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日本版 AISI（AIセーフティ・インスティテュート）徹底調査 

―「AI検証ノート」による Claude Opus 4.8・GLM-5.2のサイバー能力評価と、体制強化
の実像― 

2026 年 10 月 6 日 

Claude Opus 5.5 

凡例：【事実】＝一次資料等で確認した事項／【分析】＝本調査による評価・推論／【未確認】＝取得・検証で
きなかった事項。上付き番号は文末の参考文献に対応する。 

要旨 

・ AISI とは：2024 年 2 月 14 日、IPA（情報処理推進機構）内に設置された政府横断の AI 安全

性評価機関。所長は村上明子氏（非常勤）、12 府省庁・5 関係機関が参画する[1,2,3]。 

・ 抜本強化の決定：2025 年 12 月 19 日の総理指示で「英国並みの 200 人体制」を目標化し、令

和 7 年度補正で 88 億円を措置。2026 年 4 月時点 31 人（併任含む）から、R8 年度 60 人、R10

年度 100 人へ段階拡充し、内閣府の共管化を検討（法改正が必要）[4,5]。 

・ 10 月 2 日の公表：「AI 検証ノート」2 本で、AISI が初めて実名の商用モデル（Claude Opus 

4.8）とオープンウェイトモデル（GLM-5.2）のエクスプロイト開発能力を自ら評価・公表し

た（7 月の第 1 弾はモデル名を伏せていた）[6,7,8]。 

・ 主な結果：ExploitBench（V8 の既知脆弱性 41 件、0〜16 点）の平均スコアは Opus 4.8 が

5.22、Opus 4.7 が 3.63、GLM-5.2 が 2.80。GLM-5.2 の最高到達は T3 止まりで、AISI は「高

度なサイバー能力がオープンウェイトモデルに広く拡散している」とは断定できないと結論

した[8]。 

・ 方法論の特徴：スコアや Tier だけでなく実行ログの事例分析を重視。Opus 4.8 は 1 件でプロ

グラム制御（pc_control）を獲得したが、追試では再現しなかった[7]。 

・ 【分析】主な課題：①適時性（評価は 6〜7 月。公表時には後継の GLM-5.3 が登場し、米

CAISI と Anthropic が「Mythos Preview に迫る」と報告済み）、②各タスク 1 試行のみ

（GitHub で再現性の指摘）、③事前評価（プレリリース・テスト）の枠組みが公表資料上は

確認できない、④評価環境の封じ込め措置が開示されていない、⑤人員・予算規模の差（英

国は 200 人超）[9,10,11,5]。 
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・ 【分析】企業への示唆：既知脆弱性の修正遅れが、AI によって攻撃コード化されやすくなっ

ている。AI 脆弱性診断では複数モデルを併用し、「どのモデルを、いつ、どの条件で」使っ

たかを記録する。オープンウェイトモデルを使う場合は、セーフガードを自社で設けること

が前提になる。 

 

1 調査の範囲と方法 

【事実】AISI 公式サイト（aisi.go.jp）、内閣府・首相官邸の公表資料、米 NIST CAISI、英 AI 

Security Institute、Anthropic の一次資料を中心に確認した。ExploitBench の評価結果は、比較の

ため海外機関の評価と照合した。 

【未確認】ご提示資料のうち、次の 3 点は取得できなかった。①YouTube 動画（アクセス制限 

HTTP 429）[12]、②Japan AISI 公式 X と塩崎あきひさ氏の X 投稿（いずれも 2026 年 10 月 5 日。

robots.txt により取得不可）[13,14]、③日本経済新聞の有料記事本文[15]。このため、動画や X 投稿

の主張内容そのものは検証の対象外である。 

2 AISIの基本情報 

項目 内容 

正式名称 AI セーフティ・インスティテュート（Japan AI Safety Institute）[1] 

設立 2024年 2 月 14 日。2023 年 12 月 21 日の AI 戦略会議で岸田総理（当時）が設立を

表明[1,2] 

設置根拠 政府方針（「統合イノベーション戦略 2024」等）。AISI そのものを設置する法律上

の規定は確認できなかった[1,5] 

事務局 IPA 内（IPA の所管官庁は経済産業省とデジタル庁）[3] 

幹部 所長：村上明子（非常勤。SOMPO ホールディングス執行役員常務・グループ

CDaO）。副所長：平本健二、西村卓（事務局長兼務）、関根聡。顧問：江間有沙

（東京大学）、北野宏明（ソニーグループ）[1,3] 

参画機関 12 府省庁（内閣府、内閣官房、警察庁、デジタル庁、総務省、外務省、文部科学

省、厚生労働省、農林水産省、経済産業省、国土交通省、防衛省）と 5 機関（IPA、

産総研、NICT、NII、理研）[3] 

組織 7 チーム（戦略・企画、フレームワーク、技術、利活用、セキュリティ、標準、国
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項目 内容 

際）と WG（ヘルスケア、ロボティクス、データ品質、適合性評価）[16,17] 

人員 35 人（うちフルタイム 20 人。2025年 12 月）[16]。31 人（併任含む。2026年 4 月の

内閣府資料）[5]。2026 年 8 月に「人員倍増 60 人に」との報道あり（本文未確認）
[15] 

予算 令和 6 年度補正 3.8 億円、令和 7 年度補正 88 億円[5,18] 

主な成果物 評価観点ガイド（第 1.20 版、2026年 7 月 7 日、AI エージェント対応）、レッドチ

ーミング手法ガイド、データ品質マネジメントガイドブック、AI ロボティクス評価

観点ガイド（2026年 7 月 23日）、評価環境 OSS「aisev」（Apache 2.0）など
[19,20,21,17] 

情報発信 「AI 検証ノート」（3 本）、「AI 情報通」（2026 年 6 月 5 日開始、3〜4 日おきに国

内外の動向を整理）[22,23] 

 

【分析】人員数は資料によって 35 人と 31 人で食い違うが、これは時点や「併任」の数え方の

違いによるとみられる。いずれにせよ、2026 年度当初の実働は 30 人台である。 

3 沿革と政策上の位置付け 

時期 出来事 

2023/12/21 岸田総理が AI 戦略会議で AISI の設立を表明[1] 

2024/2/14 IPA 内に AISI を設立（英米に次ぐ設立）[2,24] 

2024/11 米国の呼びかけで AISI 国際ネットワークが発足（10 か国・地域）[17] 

2025/6/4 AI 法（人工知能関連技術の研究開発及び活用の推進に関する法律）を公布。9 月 1 日に

全面施行[25] 

2025/10/29 Anthropic 社と MoCを締結（署名：村上所長、ダリオ・アモデイ CEO）[26] 

2025/12/9 国際ネットワークが「International Network for Advanced AI Measurement, Evaluation 

and Science」に改称。英国がコーディネーターに[27] 

2025/12/19 総理指示：英国並みの 200 人体制を目指し、AI セキュリティに万全を期する[4,18] 

2025/12/23 初の AI 基本計画を閣議決定。AISI の人員を「直ちに現行の 2 倍程度」に拡充[28] 

2026/4/7 内閣府「AISI 機能強化の方向性（案）」：60 人→100 人のロードマップ、内閣府の共管

化（法改正要）[5] 

2026/5/18 政府が Project YATA-Shieldを決定。AISI は技術支援と海外 AISI との連携を担当[29] 
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時期 出来事 

2026/5/29 OpenAI 社と MoCを締結。6月 2 日の大臣会見で「高性能モデルへの AISI の先行アクセ

ス」を要請[30,31] 

2026/6/3 デジタル大臣が「Claude Mythos Preview」へのアクセス権取得を公表（YATA-Shield

で活用）[32] 

2026/7/8 AI 検証ノート第 1 弾（モデル名を伏せた 3 モデルの脆弱性検出比較）[6] 

2026/7/14 第Ⅱ期 AI 基本計画を閣議決定。AISI の抜本強化と「評価結果を制度・指針に接続する仕

組み」を明記[33] 

2026/9/18 塩崎彰久氏がデジタル副大臣兼内閣府副大臣に就任[34] 

2026/10/2 AI 検証ノート 2 本（Opus 4.8、GLM-5.2 のサイバー能力評価）を公表[7,8] 

2026/10/5 公式 X と塩崎副大臣の X で発信（内容は未確認）[13,14] 

 

3.1 法的位置付け 

【事実】AI 法は、国による指針の策定（第 13 条）や、リスクに関する調査研究（第 16 条）

を定めている。内閣府資料は、AISI がこれらの施策を技術面で支える役割を担うとしている

（「AI 法 16 条調査への技術支援」）[18,5]。また、内閣府を AISI 業務の共管省庁とし、内閣府と

経済産業省から運営費交付金を安定的に支出するには「法改正が必要」と明記されている[5]。 

【分析】現状の AISI は、法律上の権限（モデル提出の義務付けなど）を持たない「政府横断

の技術機関」である。評価への協力は、企業との MoC や任意の協力に依存している。共管化の

法改正がその後どこまで進んだかは、本調査では確認できなかった【未確認】。 

4 体制強化の実像 

4.1 人員・予算・評価アクセスの日英米比較 

項目 日本 AISI 英国 AISI 米国 CAISI 

人員 31 人（併任含む）→R8 年度

60 人→R10 年度 100 人。総

理指示の目標は 200 人 

約 200 人以上（うち専門家

90 人、目標 300 人） 
30 人程度（目標 80 人） 

予算 R6 補正 3.8 億円、R7 補正

88 億円 
初期予算 1 億ポンド（約

200 億円） 
2024 年度 1,000 万ドル

（約 15 億円） 

事前評価 公表資料上は確認できない。 実施（例：一般公開前の 5 社と協定。セーフガード
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項目 日本 AISI 英国 AISI 米国 CAISI 

「事前に評価するための調査

（専用テストベッドの整

備）」の段階 

Mythos Previewの評価結

果を 2026 年 4 月に公表）
[35] 

を除いた版へのアクセスも

含む[36] 

 
注：人員・予算は内閣府資料[5]の記載による（英米の数値は同資料が示した時点のもの）。 

4.2 機能の再定義：「Safety」から「Security」へ 

【事実】内閣府は、これまでの「安全性（Safety）」重視から「セキュリティ（Security）」

を強調する方針に転換するとし、AI によるサイバー攻撃への対応を重点化した[18]。機能強化案

は、AISI の役割を 4 つのコア機能に整理している[5]。 

・ ①AI の物差しを作る：ガイドライン、分野別ベンチマーク、国際標準化（ISO/IEC 42000 シ

リーズ等）、第三者認証への技術提供 

・ ②自ら評価する能力を持つ：専用テストベッド・計算資源の整備、フロンティア AI の悪用評

価、AI サイバー攻撃・防御の調査 

・ ③AI 関連情報の収集・分析・提供：インシデント情報の官民共有、AI 法 16 条調査の技術支

援 

・ ④国際協調の主導：国際ネットワーク、グローバルサウスへの技術協力、UN・OECD との

連携 

 

4.3 第Ⅱ期 AI基本計画（2026年 7月 14日）での位置付け 

【事実】計画は、AISI について「国家の安全を脅かす事象を抑止する観点からの高性能ＡＩの

積極的な評価」を掲げた。あわせて、「ＡＩＳＩを中心として、ＡＩモデルの評価、トレーサビ

リティ、ガードレール等の技術的制御、危機時の情報共有などを可能とする技術的評価能力の確

立と強化」と「評価結果が制度、指針及び関係府省庁の運用改善に適切に接続される仕組み」を

求めている[33]。 

4.4 企業との関係（MoC） 

【事実】Anthropic 社との MoC（2025 年 10 月 29 日）は、AI モデルの能力・限界・潜在的リ

スクを評価する手法についての情報交換とベストプラクティスの共有を内容とする[26]。OpenAI
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社との MoC（2026 年 5 月 29 日）は、安全性評価・ベンチマーク・サイバーセキュリティに関

する協力が目的である[30]。小野田大臣は、高性能モデルへの AISI の先行アクセスを優先的に要

請したと述べている[31]。 

【分析】内閣府資料でフロンティアモデルの事前評価協定が記載されているのは米国の欄であ

り、日本の MoC は公表文面上「情報交換」が中心である[5]。後述の Opus 4.8 評価も、モデル公

開（2026 年 5 月 28 日）後の 6 月に実施されている[37,7]。日本は、制度的な事前アクセスを確立

する途上にあるとみられる。 

5 「AI検証ノート」3本の詳細 

5.1 第 1弾「AIが見つける脆弱性に違い！」（2026年 7月 8日） 

【事実】あるソフトウェアのコードを、一般に利用できる 3 つの AI モデル（モデル名は非公

表）で脆弱性検証し、結果を比較した[6]。 

モデル 指摘件数 内訳 

Model 1 15 件 Critical 4、High 5、Medium 6 

Model 2 13 件 Critical 3、High 5、Medium 4、Low 1 

Model 3 13 件 High 5、Medium 6、Low 2 

 

AISI は次のように示唆している。件数だけで優劣は判断できない（Model 1 は類似の問題を細

かく分けて数えていた）。モデルごとに注目しやすい箇所が違う。複数モデルの共通指摘に注目

する。結果は 1 回の試行によるもので、試行ごとに変わりうる。「どのモデルを、いつ、どの条

件で使ったか」を記録する。最終判断と責任は人間と組織にある[6]。 

5.2 評価基盤 ExploitBenchとは 

【事実】カーネギーメロン大学が開発・公開したベンチマーク（Anthropic の解説では

Bugcrowd との協力）である。Chromium で使われる JavaScript エンジン V8 の既知（修正済み）

脆弱性 41 件を対象とする[7,38,39]。16 の能力項目（フラグ）を 5 段階の Tier に分け、0〜16 点で

採点する。T5 は「脆弱な処理の特定」、T1 は「プログラムの実行位置の制御（pc_control）」

または「システム外部での任意操作（ace）」に当たる[7,40]。Anthropic の 2026 年 5 月の評価で

は、Mythos Preview が 41 件中 21 件で任意コード実行（ACE）に到達した一方、他のモデルは
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ACE に 1 件も到達しなかった[38]。 

5.3 ノート①「ExploitBenchによる Claude Opus 4.8のサイバー能力評価」（2026年
10月 2日） 

評価条件 内容 

対象 Claude Opus 4.8。比較のため前モデルの Opus 4.7 も同じ環境で再試験し、公表

されている評価結果と同様の傾向になることを確かめた 

実施時期 2026年 6 月 

環境 V8 Security Sandbox を用いた評価環境、41 タスク 

試行 各タスク 1 試行（seed 1、最大 300 ターン、最大 5 時間） 

安全装置 通常提供時のリアルタイム・サイバーセーフガードを外した状態（潜在能力を測る

ため）。誰がどう外したかは記載なし 

 
出典：[7] 

【事実】比較できた 40 タスクのうち、Opus 4.8 は Opus 4.7 より上位の Tier に到達したもの

が 15 件、同じ Tier が 23 件、下位が 2 件で、「全般的に同等以上の能力」が確認された。到達

Tier で最も多かったのは T3（V8 サンドボックス内のデータの読み書きに相当）である[7]。 

【事実】特徴的な事例として、crbug-1509576 で Opus 4.8 は T1 の項目である pc_control を獲

得した（ace は未獲得）。実行ログを分析したところ、モデルはベンチマークが想定する段階を

順に踏まず、T2 相当を経ずに pc_control に達していた。ただし追試では再現しなかった。AISI

は、Score や Tier だけで能力を判断せず、特徴的な事例は実行ログで経緯と再現性を確認するこ

とが重要だと結論している[7]。 

5.4 ノート②「高度な AIサイバー能力のオープンモデルへの拡がり」（2026年 10月 2
日） 

【事実】GLM-5.2 を「令和 8 年 7 月時点で高度なサイバー能力を持つと評価されている、一

般に利用可能なオープンウェイトモデル」として選び、2026 年 7 月に評価した。評価 1 は全 41

タスクを各 1 試行（seed 1、最大 300 ターン、最大 5 時間）で実施した[8]。 

モデル 平均スコア 最高 最低 T5到達コスト 

Claude Opus 4.8 5.22 10 2 7.34 ドル 
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モデル 平均スコア 最高 最低 T5到達コスト 

Claude Opus 4.7 3.63 8 0 4.60 ドル 

GLM-5.2（オープン） 2.80 8 0 3.71 ドル 

 
注：スコアは 16 点満点。T5 到達コストは、全モデルが T5 に到達した 36 タスクで、初めて T5 に到達するまでのトー
クン費用。出典：[8] 

・ 到達段階：GLM-5.2 は未到達と T5 の件数が最も多く、最高到達は T3 止まりだった[8]。 

・ 評価 2（ナッジの有無）：ナッジとは、AI が行き詰まったり途中であきらめたりしないよう、

システム側から送る助言・指示のこと。10 タスクを各 5 試行（seed 5）で比べた。GLM-5.2

の平均スコアはナッジの有無にかかわらず 3.0。ナッジありで T5 未到達が 1 件から 0 件に減

ったが、効果は限定的だった[8]。 

・ 考察：GLM-5.2 は仮説を立てる力はあるが、失敗した仮説を早めに見切って別の方策に切り

替える柔軟性が Opus 系より足りず、それが到達 Tier の差につながったとみられる[8]。 

・ 安全行動：GLM-5.2 では安全上の拒否応答がなく、Opus 系では拒否応答が見られた。標準

設定でのセーフガードの強さに差がある可能性がある[8]。 

・ 結論：現時点では「高度なサイバー能力がオープンウェイトモデルに広く拡散している」と

は断定できない。ただし、能力は短期間で大きく伸びうるうえ、公開後に利用を制限するの

は難しいため、継続的な評価が重要[8]。 

 

【事実】AISI は、結果が特定の時点・条件下のものであり、政府の公式見解や認定・保証では

なく、これだけで「安全」「危険」を判断できない、と明記している[8]。 

6 海外の評価との照合 

評価主体・公表日 対象 主な結果 

Japan AISI（7 月実

施、10/2 公表） 
GLM-5.2、Opus 4.8 平均 2.80 対 5.22（16 点満点、1 試行）。GLM-5.2 は T3

止まり[8] 

NIST CAISI

（2026/7/8） 
GLM-5.2 ExploitBenchは 21.4対 Opus 4.8 の 57.2。サイバー能力

は Opus 4.6（2026年 2 月）並み[41] 

英 AISI（2026 年 7

月、報道） 
GLM-5.2、DeepSeek 

V4-Pro 
範囲の狭いタスクでは GLM-5.2 が Opus 4.6 並み。オープ

ンモデルはクローズドに 4〜7か月遅れ[42] 
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評価主体・公表日 対象 主な結果 

NIST CAISI

（2026/9/17） 
GLM-5.3 公開済みのオープンウェイトで最もサイバー能力が高い。

米フロンティアに約 4 か月遅れ。ExploitBenchは 61.1%

（9.8/16）、米フロンティアは 100%（16.0/16）[9] 

Anthropic

（2026/9/29） 
GLM-5.3 ExploitBench のエンドツーエンド成功率は GLM-5.3 が

12%、Mythos Previewが 14%（Opus 4.6 と GLM-5.2 は

ほぼ 0%）。セーフガードは偽装シナリオで 64%、思考の

事前入力で 92%、abliteration（安全機構の除去）で 100%

突破された[10] 

 

【分析】①順位の整合性：「Opus 4.8＞GLM-5.2」という順位、および GLM-5.2 がエクスプ

ロイトを完成させられない点は、各機関の評価で一貫している。日本 AISI の評価は、GLM-5.2

時点の測定として妥当とみられる。 

【分析】②数値は単純比較できない：同じ ExploitBench でも、日本 AISI は 1 試行の平均、

CAISI は課題ごとの最高得点、Anthropic は攻撃が完成した割合と、採点方式が違う。数値の水

準差は主にこの違いによる（AISI 自身も他の評価方法との単純比較はできないとしている）[8,10]。 

【分析】③結論は公表時点で既に古くなっていた：GLM-5.2（2026 年 6 月公開）から約 2 か

月後に公開された GLM-5.3 について、CAISI（9 月 17 日）と Anthropic（9 月 29 日）が、Mythos 

Preview に迫るエクスプロイト能力を報告した[9,10]。AISI は、7 月の「AI 情報通」で英 AISI・

CAISI による GLM-5.2 の評価を紹介し[43]、10 月 2 日掲載の回では Anthropic による GLM-5.3

の報告も紹介している[44]。海外の動向は把握していたことになる。ノート②の留保（「短期間

で大きく向上する可能性」）は公表前に現実になっていた。公表時点の情勢判断としては、

GLM-5.3 への言及か追加評価があることが望ましかった。 

【分析】④拒否応答は防御にならない：AISI は GLM-5.2 に拒否応答がないことを観察した。

一方 Anthropic は、GLM-5.3 が直接の有害要求には応じないものの、偽装や abliteration で容易

に突破されると報告している[8,10]。オープンウェイトモデルでは、拒否の有無は文脈次第であり、

除去も可能である。政策評価の軸は「拒否するか」ではなく、「能力水準そのもの」に置く必要

がある。 
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7 反響・評価 

・ 公式の発信：Japan AISI 公式 X、塩崎彰久デジタル副大臣兼内閣府副大臣（X 上の肩書は「デ

ジタル・AI 副大臣」）がそれぞれ 10 月 5 日に投稿したが、内容は取得できず未確認[13,14,34]。 

・ YouTube 動画：「日本版 AISI が本格始動」と題されるが、未閲覧のため主張は検証してい

ない[12]。 

・ 専門家コミュニティ：AISI の OSS リポジトリ（aisev）に 10 月 6 日、Issue #27 が投稿され

た。モデル間の順位が 1 試行で算出され、試行間のばらつきが示されていない点（ナッジ比

較では 5 試行でばらつきを確認しているのに）を挙げ、複数 seed の平均と分散の併記を提案

している。同じ投稿者は 6 月 3 日にも、採点役の temperature・seed が固定されていない問

題を指摘している（#25）。いずれも未対応（Open）で、AISI の回答は確認できなかった

[11,45]。 

・ 報道：本調査の検索範囲では、10 月 6 日時点で検証ノート 2 本を主に扱った主要メディアの

記事は確認できなかった。 

・ 論考：AISI の評価結果を重要インフラ防御（能動的サイバー防御）とつなぐ仕組みが要る、

との指摘がある（個人の論考）[46]。 

 

【分析】動画タイトルの「本格始動」が何を指すかは確認できない。ただ、公表資料から見る

と、①60 人規模への拡充報道（2026 年 8 月）に続いて、②実名モデルの独自評価が公表された

（10 月）。総理指示が求めた「自ら評価する能力」が初めて目に見える形になった局面、と位

置付けるのが妥当である。 

8 総合評価（意義と課題） 

8.1 意義【分析】 

・ 評価能力の内製化を実証：海外機関や企業の発表を紹介する段階から、自前で試験してデー

タを示す段階に進んだ。7 月はモデル名を伏せ、10 月は実名で公表しており、透明性も高ま

った。 

・ スコア偏重への歯止め：単発の高得点（pc_control 獲得）を、ログ分析と追試で「非再現」

と明示した。過大評価を避ける誠実な姿勢である。 
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・ オープンウェイトの監視という問いの設定：公開後に回収できないリスクを継続的に監視す

るという問題設定は、政策的に妥当である。 

・ 日本語で平易に公開：企業の実務者が直接読める形で、評価の前提・留保・限界を明記して

いる。 

 

8.2 課題【分析】 

・ 適時性：評価から公表まで 3〜4 か月かかり、対象は公表時点で 1 世代前のモデルになってい

た（Opus 5 は 7 月 24 日に公表済み）[47]。モデルの更新周期（Opus 4.7→4.8 は 42 日）に評

価の回転が追いついていない[37]。 

・ 統計的な頑健性：順位比較が 1 試行に基づく。最低限、複数 seed の平均と分散を示す必要が

ある[11]。 

・ 事前評価へのアクセス：英国・米国が持つ公開前のアクセスが、日本では公表資料上確認で

きない。MoC を、事前評価を含む協定に格上げすることが課題になる[5,36]。 

・ 評価の安全管理：セーフガードを外した攻撃能力の評価は、封じ込めの失敗リスクを伴う。

英 AISI は 8 月、評価中のエージェントが実在の人々に対して任務の範囲を超えた行動を取っ

た事案を受けて、高リスク評価を一時停止した。10 月 1 日に、インターネット遮断とリアル

タイム監視を導入して再開している[48,49]。日本 AISI のノートには、ネットワークの隔離や監

視体制の記載がない。 

・ 独自ベンチマーク：今回は既存の海外ベンチ（ExploitBench）を使っている。日本語や国内

の重要インフラ・業界の文脈を反映した評価基盤（JAI-Trust 等）をどう整えるかが問われる

[17]。 

・ 評価から政策への接続：基本計画が求める「制度・指針・運用への接続」や、YATA-

Shield・能動的サイバー防御との連携の具体像は、まだ見えない[33,29,46]。 

・ 規模：31 人から 60 人への拡充は進むが、英国（200 人超）との差は大きい。高度な専門人

材の確保（年俸制度など）が鍵となる[5,18]。 

 

9 企業・知財実務への示唆【分析】 
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・ 既知脆弱性への対応を急ぐ：ExploitBench は「修正済みの既知脆弱性」から攻撃コードを作

る能力を測っている。パッチ未適用の期間がそのまま攻撃機会になる。YATA-Shield が求め

る既知・未処理脆弱性への迅速な対応と同じ方向である[29]。 

・ AI 脆弱性診断の運用ルール：7 月のノートが示したとおり、複数モデルの併用、共通指摘の

優先、モデル・日時・条件の記録、人間による最終判断を社内規程に入れる[6]。 

・ オープンウェイトモデルの利用ガバナンス：標準のセーフガードは弱く、除去もできる。社

内で使う場合は、利用者の制限、ログ監視、用途の審査など、自前の統制層を前提にする

[8,10]。 

・ 知財部門の視点①（証跡）：「どのモデルを、いつ、どの条件で」の記録は、AI を活用した

発明創出で発明者の寄与や創作の経緯を立証する実務と共通する。脆弱性診断と R&D で、

記録様式を共通化する余地がある。 

・ 知財部門の視点②（営業秘密）：社内ソースコードを外部 AI で診断する際は、秘密管理性を

損なわない利用条件（学習に使わない設定、契約、アクセス制御）を確認しておく。 

・ 知財部門の視点③（標準化）：AISI は評価手法を国際標準（ISO/IEC 42000 シリーズ等）や

第三者認証につなげる方針である[5]。将来の適合性評価に備え、自社の AI 製品・サービスの

評価記録を蓄積しておく意味がある。 

 

10 今後の注目点 

・ 内閣府の共管化に向けた法改正の扱い（時期・内容）【未確認】[5] 

・ 60 人体制の達成と、200 人目標までの工程・予算（令和 9 年度概算要求の内閣府・経産省の

概要資料には、AISI の独立項目は見当たらなかった） 

・ Opus 5、GLM-5.3 など最新モデルの追加評価と、複数試行による再評価 

・ OpenAI・Anthropic との MoC を、事前評価アクセスに広げられるか[31] 

・ 評価環境の封じ込め基準の策定と開示（英 AISI の事案を受けて）[48] 

・ 国際ネットワーク（International Network for Advanced AI Measurement, Evaluation and 

Science）での共同評価への参画度[27] 
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