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本レポートは、オリンパスが直面する喫緊の課題、すなわち、従来のハードウェア中心の知的

財産（IP）機能が、純粋なメドテック企業へと変貌を遂げた新企業戦略と根本的に整合してい

ないという問題に取り組むものである。 

オリンパスの将来の成長は、「OLYSENSE」（AI/データ）、「エンドルミナルロボティクス」

（システム/パートナーシップ）、そして「シングルユース内視鏡」（デバイス/製造）という 3
つの戦略的柱に懸かっている。これらはそれぞれ、抜本的に異なる IP 管理アプローチを要求す

るものである 1。本分析の結果、近年の前向きな変革にもかかわらず、現在の知財組織の能力

と、この新たな三正面戦略の要求との間には重大なギャップが存在することが明らかになっ

た。 

本レポートでは、このギャップを埋めるための変革ロードマップとして「プロジェクト・キメ

ラ」を提案する。これは 3 つのフェーズからなる実行計画であり、知財機能の組織再編、新た

な重要能力の構築、そして差別化されたプロセスの導入を目的とする。このシナリオは、単な

る業務改善の提案ではない。オリンパスがメドテック業界における長期的な競争優位性とリー

ダーシップを確保するための、戦略的必須要件である。 

 

1. 変革の基盤：メドテックリーダーへのオリンパスの変

態 
 



知的財産機能の変革は、単独で存在する課題ではない。それは、オリンパス自身の事業構造が

根本的に変革したことの直接的かつ必然的な帰結である。この戦略的文脈を理解することなく

して、IP 変革の真の重要性を把握することはできない。 

 

1.1. 戦略的必須要件：多角的な製造業者から特化型の医療イノベーターへ 
 

オリンパスは近年、長年の伝統であった映像事業と祖業である科学事業を相次いで売却すると

いう、断固たる「選択と集中」戦略を実行した 1。この決断は、市場環境の変化とアクティビス

ト株主からの圧力に応えるものであり、これにより、成長率と利益率がより高いメドテック事

業に経営資源を集中させることが可能となった 1。これは単なるポートフォリオの調整ではな

く、企業のアイデンティティと価値提案そのものを再定義する行為である。この事業売却によ

って得られた莫大な資金は、医療分野における M&A や研究開発への再投資に向けられてお

り、「年率 5～6%の持続的な売上高成長」と「営業利益率 20%超」という高い経営目標の達成

を目指している 1。この目標は、既存事業の改善だけでは達成困難であり、抜本的なイノベーシ

ョンが不可欠である。 

この変革を主導するのが、新 CTO（最高技術責任者）であるサヤード・ナヴィード氏をはじめ

とする新たな経営陣である。同氏が Boston Scientific 社や BD 社といった直接的な競合企業で

要職を歴任してきた経歴は、オリンパスが意図的に「競合の DNA」を獲得しようとしているこ

とを示唆している 1。これは、従来の社内中心の開発文化から脱却し、外部の知見を取り込むこ

とで変革を加速させようとする戦略的な人事である。この傾向は、手術支援ロボットの巨人で

ある Intuitive Inc.出身のスワヴェク・キーナー氏を CDO（チーフデジタルオフィサー）として

招聘したことにも表れており、自社に不足する最先端のノウハウを、その分野で最も成功して

いる企業から直接導入する極めて合理的なアプローチである 1。このような外部からの知見の導

入は、単に経験豊富な経営者を雇う以上の意味を持つ。それは、オリンパスが戦略的ギャップ

を迅速に埋めるための知的資本の戦略的アービトラージ（裁定取引）に他ならない。内部から

の漸進的な進化を待つのではなく、競合他社の製品ロードマップ、戦略的弱点、そして極めて

重要なことに、彼らの IP 哲学や特許網航行戦略といった無形の制度的知識を直接輸入している

のである。これらの人事は、新しい三本柱戦略の実行リスクを低減し、学習曲線を加速させる

ための、計算され尽くした先行投資なのである。 

 

1.2. 将来の成長を担う三本の柱：OLYSENSE、エンドルミナルロボティク

ス、SUE 
 



新経営陣が打ち出した新技術戦略は、現代医療のメガトレンドに対応する 3 つの柱から構成さ

れている。データ駆動型医療に対応する「OLYSENSE」、手技の自動化を目指す「エンドルミ

ナルロボティクス」、そして院内感染対策と医療経済性に応える「シングルユース内視鏡

（SUE）」である 1。これらは個別のプロジェクトではなく、相互に連携した統合戦略であり、

それぞれが異なる市場、異なる競合、そして異なる成功要因を持つ。したがって、これらの柱

を支える IP 機能もまた、同様に洗練され、多角的でなければならない。 

 

1.3. 避けられない結論：なぜ従来の IP モデルは時代遅れなのか 
 

核心的な論点は明確である。数十年にわたり、電気機械デバイスや光学システムの保護に最適

化されてきた一枚岩の IP 戦略は、ソフトウェアアルゴリズム、複雑なパートナーシップ、そし

てディスポーザブル（使い捨て）デバイスの上に築かれる未来に対して、危険なほど不十分で

ある。ユーザーが提示した「あるべき姿」が的確に指摘するように、オリンパスが直面する中

心的な課題は、性質の全く異なる 3 つの「IP プレイブック」を同時に、かつ巧みに実行する必

要があるという点である 1。この認識こそが、本レポートで詳述する詳細な分析の出発点とな

る。 

 

2. 「As Is」分析：オリンパスの現在の知的財産エンジン 
 

ギャップ分析を行うにあたり、まずはオリンパスの現在の知財機能の客観的な評価から始めな

ければならない。近年のオリンパスの知財機能は、静的な状態ではなく、変革の途上にある。

前向きな進歩が見られる一方で、未来の戦略が要求する複雑性にはまだ対応しきれていないの

が実情である。 

 

2.1. 組織アーキテクチャ：変革途上の機能 
 

オリンパスの知財部門は、2021 年に大きな組織改編を経験した。それまでの各地域の研究開発

組織の一部という位置づけから、グローバル法務部門配下の一組織へと移管されたのである 
2。これは極めて重要な変化である。この再編により、知財部門の役割は、研究開発の成果を知

財化するというサービス提供型の機能から、事業価値の創造とリスク管理を担う戦略的企業機

能へと根本的にシフトした。研究開発部門に組み込まれた知財部門は、往々にしてエンジニア



リングチームの成果物を特許化することに主眼を置き、その主要な KPI は特許出願件数になり

がちである。しかし、法務部門の傘下に入ることで、その焦点は事業の自由（Freedom to 
Opera te , FTO）、訴訟リスク、ライセンス収益、そして競争障壁としての IP の強度といっ

た、より商業的・法的な側面へと移行する。この視点の転換は、ロボティクス事業（FTO と契

約が中心）や OLYSENSE（データ権利とライセンスが中心）といった新戦略を成功させるため

の、必要不可欠な前提条件であったと言える。 

現在の組織構造は、法務担当責任者の下で、CTO へのレポートラインも維持するという二重構

造になっている 3。これにより、法務的なリスク管理と技術・イノベーション戦略とのバラン

スを取ることが意図されている。法務担当責任者が年 1 回、取締役会に IP 活動を報告する体

制は、経営層レベルでの可視性が確保されていることを示している 2。さらに、20 20 年に設置

された中国専門の知財チームや、事業部門に「IP ランドスケープ」分析を提供する専門の特許

分析チームの存在は、組織がより専門的かつ戦略的な方向へと進化していることを示している 
2。 

 

2.2. 戦略的スタンス：医療分野への集中と「強さ」の追求 
 

組織改編と並行して、IP 戦略そのものも明確化されている。科学事業の譲渡に伴い、IP 投資を

内視鏡事業および治療機器事業を中心とした医療分野に完全に特化させることが明言されてい

る 3。 

特筆すべきは、単なる量の拡大ではなく、「質」の向上を明確な目標に掲げている点である。

オリンパスは、独自開発の機械学習ツールを用いて個々の特許の価値を評価する「特許の強

さ」という指標を導入している 2。そして、この指標において欧米のメドテック競合他社との

差を急速に縮めることを目標としている 3。これは、自社のポートフォリオを客観的に評価

し、データドリブンなアプローチで改善しようとする先進的な試みであり、高く評価できる。

また、価値が低いと判断された特許を積極的に整理し、維持費用の最適化を図っていることや 
2、M&A で取得した企業の知財機能やプロセスの統合に取り組んでいることからも 4、ポートフ

ォリオ全体を戦略的に管理しようとする強い意志がうかがえる。 

しかし、この「特許の強さ」という指標への注力は、諸刃の剣となる可能性がある。この指標

は、おそらく前方引用数、クレームの広さ、ファミリーサイズといった伝統的な特許評価指標

に基づいていると推察される。これらの指標は、ハードウェア特許の価値を測る上では有効な

代理指標となり得る。一方で、新たな三本柱戦略の中核となる価値は、必ずしも特許の形で表

現されるとは限らない。例えば、「ソフトウェア/データ」プレイブックにおいて最も価値のあ

る資産は、特許化されず、常に更新され続ける AI モデルであり、それは企業秘密（トレードシ

ークレット）として保護されるべきものである。また、「システム/パートナーシップ」プレイ



ブックにおける最も価値のある活動は、J V 契約における有利なライセンス条項の確保であり、

これには特許スコアは付与されない。単一の特許中心の指標に過度に依存することは、組織の

リソース配分や従業員のインセンティブを歪め、特許化が最適解ではない領域（企業秘密や契

約ノウハウ）での価値創造・保護活動を軽視させるリスクを内包している。これは、過去の戦

争の指標で未来の戦いに備える「マジノ線」を築くことになりかねない。 

 

2.3. 現在の能力とポートフォリオの概観 
 

オリンパスの IP ポートフォリオと組織能力は、その歴史を色濃く反映している。 

● 強み： 光学、機械工学、医療機器ハードウェアといった中核分野において、長年の経験に

裏打ちされた深い専門知識と、膨大で強力な特許ポートフォリオを保有している 5。これ

は依然として事業の基盤であり、大きな強みである。また、前述の機械学習を活用した特

許分析ツールの自社開発は、IP 機能自身がデータサイエンス能力を内包し始めていること

を示す、注目すべき点である 2。 
● 明白なギャップ： 公開情報からは、ソフトウェア、データ権利、企業秘密の保護に関する

体系的なプロセスや深い専門知識の存在を読み取ることは難しい。AI/ML 関連の特許出願

は見られるものの 14、そのポートフォリオの厚みや戦略的意図は不透明である。同様に、

Swan EndoSurgical のような複雑な JV における IP 所有権の管理や FTO 戦略に関する体

系的なプレイブックが確立されているかは不明である。現在の組織能力は、依然としてハ

ードウェア中心の思考から完全には脱却できていない可能性が高い。 

 

3. 「To Be」ビジョン：3 つの必須 IP プレイブックの解

体 
 

ユーザーが提示した「あるべき姿」は、単なるスローガンではない。それは、オリンパスの未

来の事業戦略を成功させるために不可欠な、具体的かつ実行可能な 3 つの異なる IP 運用モデ

ルを要求している。ここでは、1および 1の分析に基づき、それぞれのプレイブックの目的、構

成要素、そして求められる能力を詳細に定義する。 

 

3.1. プレイブック 1：ソフトウェア/データ・プレイブック（OLYSENSE
担当） 



 

● 主要目的： IP の役割を、ハードウェア機能の保護から、防御可能な継続的収益

（Recurring Revenue）を生むデジタルエコシステムの構築へと転換させること。最終目

標は、顧客をロックインし、データ獲得と AI モデル改善の好循環を生み出す強力な「デ

ータの堀（Data  Moat）」を築くことである 1。 
● 主要構成要素と要求能力： 

○ 企業秘密（トレードシークレット）ガバナンス： CADDIE や SMARTIBD といった学

習済み AI モデルのアーキテクチャや重み（weights）を、企業の最重要機密として保

護するための厳格な内部プロセスを確立する 1。これには、単なる秘密保持契約

（NDA）だけでなく、データへのアクセス制御、従業員教育、セキュリティを最優先

する組織文化の醸成が不可欠である。 
○ アルゴリズム特許戦略： 単純なソフトウェア応用を特許化する段階を超え、新規性の

あるデータ処理パイプライン、独自の AI 学習手法、そして臨床ワークフローを革新す

る独創的な UI/UX 実装などを戦略的に特許化する 1。競合他社はこの領域で活発に活

動している 14。 
○ データ権利に関する契約実務： AI モデルの燃料となる臨床データを巡り、提携病院と

のデータ共有契約に関する高度な法的・事業的フレームワークを構築する 1。契約にお

いて、データの所有権、利用権、匿名化プロトコルを明確に定義する必要がある。こ

れは伝統的な特許実務ではなく、高度な商事法務の専門性を要求する。 
○ オープンソース管理： 現代の AI 開発の基盤であるオープンソースソフトウェアの利

用と貢献に関する明確なポリシーを策定し、IP 汚染や法的リスクを回避する。 

 

3.2. プレイブック 2：システム/パートナーシップ・プレイブック（エンド

ルミナルロボティクス担当） 
 

● 主要目的： パートナーシップを活用し、リスクを管理し、そして事業の自由（FTO）を確

保することによって、技術的に複雑で IP が密集した市場への参入を可能にすること。こ

れは本質的に防御的かつ戦略的なプレイブックである。 
● 主要構成要素と要求能力： 

○ JV における IP の構造設計： オリンパスが提供する既存技術（バックグラウンド

IP）、JV が創出する新技術（フォアグラウンド IP）、そして JV の枠外で生まれる改

良技術（サイドグラウンド IP）の取り扱いを定義するための、専門家レベルの契約書

作成能力が求められる。特にオリンパスの出資比率が 45%というマイノリティである

ため、JV が生み出す技術に対する製造・販売権を確保することが極めて重要となる 
1。 

○ 事業の自由（FTO）分析： 継続的かつプロアクティブな FTO 分析が、このプレイブ



ックにおける最重要活動となる。手術支援ロボット市場は、Intuitive  Surgica l 社や

J ohnson & J ohnson 社などが保有する膨大な特許によって固められた「地雷原」であ

る 1。J V の成功は、これらの特許網を侵害することなく革新的な技術を開発できるか

に懸かっている。これには、専門の人材と高度な検索・分析ツールへの投資が不可欠

である。 
○ 防御的特許戦略： J V の中核発明を保護するだけでなく、将来のクロスライセンス交

渉における「交渉の切り札」として利用可能な防御的特許ポートフォリオを意図的に

構築する。 
○ サプライヤーおよびパートナーの IP 管理： 第三者から調達する部品やソフトウェア

に、明確な IP 補償とライセンスが付与されていることを徹底する。 

 

3.3. プレイブック 3：デバイス/製造・プレイブック（SUE 担当） 
 

● 主要目的： 成熟市場において競争力があり、かつ非侵害であるディスポーザブル製品の迅

速な開発とコスト効率の高い生産を可能にすることで、中核事業を守るための「側面防御

（flank protection ）」戦略を支援すること 1。 
● 主要構成要素と要求能力： 

○ デザインアラウンドの専門知識： Ambu 社や Boston Scientific 社といった競合の特

許クレームを分析し 21、文字通りの侵害を回避しつつ同等の機能を提供する新規設計

を研究開発部門に指導する能力が、このプレイブックにおける中核的な技術的 IP スキ

ルとなる。 
○ 製造プロセス IP： 大量生産・低コストの製造・組立工程におけるイノベーションは、

デバイス設計そのものと同等に重要である。これらのノウハウは、しばしば企業秘密

として保護することが最も効果的である 1。 
○ 実用特許と意匠特許のバランス： 新規の機能的側面を保護するための実用特許と、市

場での製品差別化に繋がる独自のデザインや人間工学的特徴を保護するための意匠特

許をバランス良く活用する。 
○ コスト中心のポートフォリオ管理： 商業的に重要な特徴を保護しない、あるいは明確

な競争優位をもたらさない特許を徹底的に整理・放棄する。このプレイブックにおけ

る IP 予算は、製品の収益性に直接連動した、リーンなものでなければならない。 

 

4. 戦略的ギャップ分析：現実と野心の間の深淵を埋める 
 

本章は、このレポートの分析的な核心部分である。「As Is」の状態（第 2 章）と「To Be」の



要求事項（第 3 章）を体系的に比較し、具体的かつ実行可能なギャップを特定する。 

 

4.1. 組織のギャップ：中央集権化 vs. 専門化 
 

● As Is： グローバル法務部門の下に中央集権化されつつある単一の知財機能。中国や特許

分析といった一部の専門チームは存在する 2。 
● To Be： 3 つのプレイブックそれぞれに整合した、3 つの異なる「センター・オブ・エク

セレンス（CoE）」または専門チームが必要である。ソフトウェア特許の専門家と、JV 契

約の交渉人、製造プロセスの専門家は、全く異なるスキルセットとマインドセットを持

つ。単一の組織構造では、これら 3 つすべてに対して最適化することは困難である。 
● ギャップ： 現在の組織構造は改善の途上にあるものの、専門性が不十分である。3 つの根

本的に異なる問題に対して、単一のプロセスと評価基準を適用してしまい、結果として準

最適な成果しか生み出せないリスクがある。 

 

4.2. 能力・人材のギャップ：ハードウェアの遺産 vs. ソフトウェア/法務の

未来 
 

● As Is： 電気機械および光学技術の特許に関する深い専門知識。萌芽的なデータサイエン

ス能力。伝統的な特許出願実務における高い遂行能力 2。 
● To Be： 以下の領域における新たな人材が決定的に必要である。 

○ ソフトウェア/データ： コンピュータサイエンスのバックグラウンドを持つ弁理士・

弁護士、ソフトウェア特許の適格性（米国におけるアリス判例など）に関する専門

家、データプライバシーと複雑な技術ライセンス契約を専門とする法務担当者。 
○ システム/パートナーシップ： M&A や JV における IP 条項の設計に深い経験を持つコ

ーポレート弁護士、そして FTO 分析と訴訟防衛戦略を主たる業務とする特許専門家。 
○ デバイス/製造： 大量生産されるディスポーザブル製品と「デザインアラウンド」戦

術に経験豊富なエンジニアと特許専門家。 
● ギャップ： 特にソフトウェアと複雑なパートナーシップの領域において、深刻な人材ギャ

ップが存在する。既存チームの再教育だけでは不十分であり、戦略的な外部からの採用が

不可欠である。 

 

4.3. プロセス・評価指標のギャップ：画一的アプローチ vs. 差別化された



ワークフロー 
 

● As Is： 発明の届出、特許審査、出願に至る標準化されたプロセスが存在すると推察され

る。主要な評価指標は「特許の強さ」スコアである 2。 
● To Be： 差別化されたプロセスと KPI が求められる。 

○ ソフトウェア/データ： 迅速でアジャイルなプロセス。KPI は、「企業秘密の文書化に

要する時間」「締結されたデータ共有契約数」「出願された UI/UX 特許の戦略的価

値」などであるべきだ。 
○ システム/パートナーシップ： リスク管理に焦点を当てたプロセス。KPI は、「FTO

クリアランスのマイルストーン達成度」「締結済み契約における IP 条項の有利性」

「戦略的領域における防御的特許の出願件数」などであるべきだ。 
○ デバイス/製造： コストとスピードに焦点を当てたプロセス。KPI は、「特許出願 1 件

あたりのコスト」「成功したデザインアラウンドの実施件数」「製品収益に占める IP
コストの割合」などであるべきだ。 

● ギャップ： 現在の「特許の強さ」という単一指標への依存は、重大なプロセス上のギャッ

プである。この指標は、3 つの新戦略領域のうち 2 つにおいて本当に重要な価値を測定で

きておらず、逆効果な行動を誘発する可能性がある。 

以下のマトリクスは、これらのギャップを視覚的にまとめたものである。これは、経営陣が課

題の緊急性と範囲を直感的に理解するための強力なツールとなる。 

 

表 1：戦略的ギャップ分析マトリクス 
 

次元 プレイブック 1：ソ

フトウェア/データ 
プレイブック 2：シ

ステム/パートナー

シップ 

プレイブック 3：デ

バイス/製造 

組織構造 As Is:  一般的な IP
グループの一部。 
To Be: 専任の法務

担当者を擁する、ア

ジャイルな「デジタ

ル IP」チーム。 ギ
ャップ: 専門性とス

As Is:  一般的な IP/
法務部門が対応。 
To Be: 部門横断的

な「パートナーシッ

プ IP タスクフォー

ス」（IP、法務、事

業開発、研究開

As Is:  中核的能力。 
To Be: SUE事業部

門と緊密に連携し、

コストとスピードに

注力。 ギャップ: 過
剰品質になる可能

性。 



ピードの欠如。 発）。 ギャップ: 統
合的なリスク管理の

欠如。 

人材・能力 As Is:  ソフトウェア

/データ法務の専門

知識が限定的。 To 
Be: ソフトウェア特

許弁護士、データラ

イセンス専門家、企

業秘密スペシャリス

ト。 ギャップ: 決定

的な人材不足。 

As Is:  一部のコーポ

レート法務支援。 
To Be:  J V/M&A に

おける深い IP 専門

知識、専任の FTO
アナリスト。 ギャ

ップ: 戦略的取引・

リスク対応能力の不

足。 

As Is:  強力な機械/
デバイスの専門知

識。 To Be:  「デザ

インアラウンド」の

専門家、製造プロセ

スエンジニア。 ギ
ャップ: 軽微なスキ

ル調整が必要。 

プロセス As Is:  標準的な特許

ワークフロー。 To 
Be: 発明/秘匿を迅

速に判断するアジャ

イルなプロセス。正

式なデータ契約レビ

ュー。 ギャップ: プ
ロセスのミスマッチ

（遅すぎる、焦点が

違う）。 

As Is:  場当たり的な

FTO 分析。 To Be:  
継続的でマイルスト

ーンに基づいた

FTO プロセス。パ

ートナーに対する正

式な IP デューデリ

ジェンス。 ギャッ

プ: 受動的 vs . 能動

的なリスク管理プロ

セス。 

As Is:  確立済み。 
To Be:  リーンでコ

スト重視の特許化プ

ロセス。競合 IP の

定常的な監視。 ギ
ャップ: プロセスは

目的に適合。 

評価指標 (KPI)  As Is:  「特許の強

さ」スコア。 To 
Be: 企業秘密の価

値、データ権利の価

値、エコシステムに

よる顧客ロックイン

効果。 ギャップ: 測
定すべき価値が違

う。 

As Is:  「特許の強

さ」スコア。 To 
Be: FTO リスクレ

ベル、防御的出願の

価値、契約条件の有

利性。 ギャップ: 活
動量を測定し、リス

ク軽減を測定してい

ない。 

As Is:  「特許の強

さ」スコア。 To 
Be: 製品ライン毎の

IP コスト、非侵害

鑑定書の成功件数。 
ギャップ: コスト/価
値指標の不整合。 

 



5. 提案シナリオ：マルチプレイブック戦略を実行するた

めのロードマップ 
 

本章では、特定されたギャップを埋めるための実行可能な計画を提示する。この「プロジェク

ト・キメラ」は、明確な目的と行動計画を持つフェーズ別のアプローチを取り、「As Is」から

「To Be」への信頼性の高い移行経路を提供する。 

 

5.1. フェーズ 1：基盤の再構築（0～6 ヶ月） 
 

● 目的： 新たな組織構造を確立し、経営層の全面的な支持を取り付ける。 
● 行動計画： 

○ 組織再設計： 3 つのプレイブックに対応する 3 つの「IP センター・オブ・エクセレ

ンス（CoE）」を正式に設立し、各 CoE のリーダーを任命する。 
○ 経営層からのマンデート獲得： CEO、CTO、CLO（最高法務責任者）から、戦略的採

用のための予算を含む、本変革に対する公式なマンデート（権限委譲）を確保する。 
○ 部門横断的な連携体制の構築： 新設される IP CoE と、その主要な内部クライアント

（OLYSENSE開発チーム、ロボティクス JV 管理チーム、SUE事業部門）との間で、

公式な連携協定（Operating Agreement ）を締結する。 
○ 初期ギャップ評価： 現在の IP チームのスキルを詳細に棚卸しし、各メンバーを新し

い CoE にマッピングするとともに、具体的な採用優先順位を特定する。 

 

5.2. フェーズ 2：能力構築とプロセス再設計（6～18 ヶ月） 
 

● 目的： 必要な人材を獲得し、差別化された新しいプロセスを導入・実行する。 
● 行動計画： 

○ 戦略的採用： ギャップ分析で特定された主要な人材（例：シニアソフトウェア特許カ

ウンセル、JV の IP 交渉専門家）を外部から獲得するための、的を絞った採用計画を

実行する。 
○ プロセス導入： 各プレイブックに特化した IP 管理プロセス（例：アジャイルなソフ

トウェア IP ワークフロー、リスクベースのパートナーシップ IP チェックリスト）を

設計し、全社的に展開する。 
○ ツールとインフラへの投資： ロボティクス CoE 向けの高度な FTO 検索プラットフォ



ームや、ソフトウェア/データ CoE 向けの企業秘密管理ソフトウェアなど、必要なツ

ールへの投資を行う。 
○ KPI の開発と導入： 新しいプレイブック別の KPI を正式に導入し、IP チームメンバ

ーの人事評価と連動させる。 

 

5.3. フェーズ 3：戦略的実行と最適化（18～36 ヶ月） 
 

● 目的： 新しい知財機能がフル稼働し、測定可能な戦略的価値を創出している状態を実現す

る。 
● 行動計画： 

○ 能動的なポートフォリオ形成： ロボティクス CoE の防御的使命を支援するため、

M&A やライセンスを通じて戦略的に特許を取得する活動を開始する。新しい戦略的フ

ィルターに基づき、既存のレガシーポートフォリオを積極的に整理する。 
○ 事業戦略との完全な統合： IP CoEを、全社的な戦略策定プロセスや M&A のデューデ

リジェンスプロセスに完全に組み込む。主要な投資案件において、IP 分析をゴー/ノー

ゴー判断の重要な基準の一つとする。 
○ 継続的改善： 各 CoE の新しい KPI に対するパフォーマンスを評価し、市場や技術環

境の変化に応じて戦略を適応させるため、四半期ごとのレビューサイクルを確立す

る。 

 

6. 結論：持続的なメドテック・リーダーシップへの道 
 

本レポートで提案した変革は、単なる組織変更に留まらない。それは、オリンパスの知財機能

を、コストセンターから戦略的武器へと昇華させる、 profound （深遠）な組織的・文化的シフ

トである。 

何もしないことのリスクは明白である。それは、三本柱戦略の実行に失敗し、よりアジャイル

な競合他社に市場を明け渡し、そして生み出されるはずだった莫大な価値を無防備なまま放置

することを意味する。 

「プロジェクト・キメラ」の成功裏の実行は、オリンパスの包括的な企業戦略を達成するため

の、極めて重要なイネーブラー（実現要因）である。これこそが、同社が次の 10 年にわた

り、グローバルなメドテックリーダーとしての地位を確固たるものにするために不可欠な道筋

なのである。 
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