
GPT-6 Astra時代の知財業務――GPT-5.6時代から何
が変わるか
調査基準日：2026年9月6日（日本時間）
比較基準：GPT-5.6世代の旗艦モデル GPT-5.6 Sol と、2026年9月3日に公表された GPT-6 Astra。OpenAI自
身もAstraの主要ベンチマークをGPT-5.6 Solと直接比較しているため、本稿では原則としてこの組合せを用い
る。GPT-6 Astraは調査基準日のわずか数日前に投入されたモデルであり、以下の経済効果や知財特化の生産
性値の一部は、公開ベンチマークと知財実務の工程構造から導いた予測・計画値であって、長期間の本番実
績ではない。 

エグゼクティブサマリー

結論から言えば、GPT-5.6時代の知財AIが「優秀なコパイロット」だったのに対し、GPT-6 Astra時代には
「証拠収集から複数システム操作、分析、ドラフト、検証パッケージ作成までを連続して実行する知財エー
ジェント」へ移行する可能性が高い。変化の中心は単純な文章生成精度ではない。Astraでは、コンピュー
ター操作、長文脈保持、複数ツールをまたぐ業務遂行、曖昧な指示の処理、途中での人間による方向修正が
同時に改善している。OpenAIの比較ではOSWorld 2.0が65.7%から72.6%、ScreenSpot-Proが76.9%から
92.7%、AutomationBenchが18.1%から41.4%、512K–1Mトークン長文脈評価が73.8%から96.3%へ上昇し
た。OSWorldのシミュレーション上のタスク所要時間も約75分から約40分へ、約47%短縮している。 

したがって、知財実務で最大の変化が起きるのは「一文を上手く書く能力」より「案件を最後まで運ぶ能
力」である。先行技術調査なら検索式作成だけでなく、検索→公報取得→ファミリー確認→引用箇所抽出→
クレーム対応表→不足論点の再検索まで、FTOなら対象製品仕様の読込み→クレーム分解→対応付け→法的ス
テータス確認候補→レビュー用証拠パックまでを、一つのエージェントループとして構築しやすくなる。
Astraは非同期ツール呼出しと作業途中のステアリングを新たに備え、従来のGPT-5.6のコンピューター利
用、Programmatic Tool Calling、マルチエージェント、キャッシュ、コンパクション等も継承する。 

ただし、「Astraが優秀だから弁理士・知財担当者の最終判断を外せる」という結論にはならない。OpenAI
の内部hallucination benchmarkはGPT-5.6 Solの12.2%からAstraの4.2%へ改善しているが、これは約66%の
相対低下を示す特定ベンチマークであり、特許番号、判例、法的ステータス、クレーム解釈等について「誤
り率4.2%」を保証するものではない。さらにAstraのSystem Cardは、GPT-5.6 Solに比べChain-of-Thought
の監視可能性が低下したと明記している。つまり、性能が上がるほど「AIがどう考えたか」を監査証跡にす
るのではなく、何を検索し、どの原文を読み、どのツールを実行し、誰が承認したかを監査対象にしなけれ
ばならない。 

コスト構造も逆説的である。2026年9月6日時点のAPI標準価格はAstraが入力100万トークン当たり10ドル、
出力50ドルで、GPT-5.6 Solの現在のプロモーション価格4ドル／20ドルのトークン単価2.5倍である。一方
OpenAIは、Astraは一部評価で出力トークンを大幅に減らし、より高い単価でも完了タスク当たり推定APIコ
ストが旧モデルより低くなる場合があるとしている。したがって調達KPIは「$/token」から「$/validated-
IP-task（検証済み知財タスク1件当たりコスト）」へ変えるべきである。なおGPT-5.6 Solの4ドル／20ドル
は少なくとも2026年11月21日までのプロモーション価格であり、恒久価格とは限らない。 

また、機密性についても「法人版だから安全」という一言で済ませられない。OpenAI APIの入力・出力はデ
フォルトではモデル学習に使われず、対象顧客にはZero Data Retentionも提供され、AstraもZDR対象になっ
ている。しかし、日本リージョンはAPIの保存地域指定には対応する一方、2026年9月時点では日本国内での
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regional processingには対応していない。つまり「日本保存」と「日本国内推論」は別概念である。MCP、
外部検索、特許DB等の第三者ツールへ流れるデータも別途管理が必要になる。営業秘密、未公開発明、M&A
データルーム、訴訟資料ではこの差が決定的である。 

本稿の中心予測は次の通りである。

GPT-6 Astra時代に知財部門の競争優位を決めるのは、「一番賢いモデルを契約しているか」
ではなく、企業固有の知財データ・検索基盤・証拠プロヴェナンス・承認統制をモデルに接続
し、人間の法的判断を残したまま仕事をエージェント化できるかである。

GPT-5.6 Sol と GPT-6 Astra の主要比較

属性 GPT-5.6 Sol GPT-6 Astra 知財実務での意味

公開アーキテクチャ 詳細未公表

詳細未公表。OpenAI
はpre-training、RL、
alignment全体の進歩
と説明

パラメータ数やMoE構成を
前提に調達判断すべきでな
い。自社evalで判断 

コンテキスト 1,050,000 tokens 1,050,000 tokens
容量自体は同じ。差は「長
文の中から必要情報を保
持・回収できる精度」 

最大出力 128,000 tokens 128,000 tokens
大規模クレームチャートや
DDレポートを一連の処理で
生成可能 

512K–1M長文脈
MRCR

73.8% 96.3%

明細書群、審査履歴、ライ
センス束、データルームの
横断処理が実用域へ近づく 

Knowledge cutoff 2026-02-16 2026-04-30
ただし特許・法的ステータ
スは必ずリアルタイムDBで
確認 

モダリティ
Text I/O、Image
input。Audio/Video
非対応

同じ

図面・スクリーンショット
解析は可能だが、Astra自体
がネイティブ音声・動画モ
デルになったわけではない 

推論設定 none～max
low～max。none非対
応

Astraは最低限の推論を前提
とする。単純分類は安価モ
デルへルーティングする余
地が大きい 

OSWorld 2.0 65.7% 72.6%
特許DB・DMS・IPMS等の
GUI操作型ワークフローの
信頼性向上を示唆 

OSWorld simulated
time

約75分/task 約40分/task
コンピューター利用のエー
ジェント処理で約47%の時
間短縮 
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属性 GPT-5.6 Sol GPT-6 Astra 知財実務での意味

AutomationBench 18.1% 41.4%
複雑な事務ワークフロー能
力は約2.3倍。今回最重要の
差の一つ 

内部hallucination
benchmark

12.2% 4.2%
相対約66%改善。ただし知
財特化・普遍的誤り率では
ない 

ツール

Web/File search、
code interpreter、
computer use、MCP
等

同等の基礎ツール＋非
同期tool calling、
mid-turn steering

「調査→待ち→別作業→結
果統合」「途中で弁理士が
方向修正」が容易に 

Fine-tuning
GPT-5.6 Sol自体は非
対応

Astra自体は非対応
知財特化はRAG、ツール、
rubric、few-shot、eval、
routing中心になる 

Snapshot固定 対応 対応
出願・訴訟等の再現性確保
に重要 

API標準価格* $4 input / $20 output $10 / $50
現時点ではトークン単価2.5
倍。ただし完了タスク単価
は逆転し得る 

Fast mode 世代内機能に依存 最大2倍速、価格2倍
締切直前のOA対応、DD、
訴訟対応に使い分け可能 

安全なtask
boundary

5.6でも安全策あり 大幅改善
自律操作許容範囲を広げや
すいが、最終承認は別問題 

CoT監査可能性 基準 Astraで退行
「思考文」ではなく
source/action logを監査証
跡にする必要 

* GPT-5.6 Solの4/20ドルは2026年9月6日時点のプロモーション価格。 

Astraの差を知財向けに特に重要な公開評価だけ抜き出すと、次のようになる。最も大きいのは一般的なブラ
ウジング能力よりも、AutomationBenchと長文脈精度である。 
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第1系列＝GPT-5.6 Sol、第2系列＝GPT-6 Astra。 これらはOpenAIの公開評価値であり、特許業務そのもの
の正答率を示すものではない。 

知財業務への具体的インパクト

先行技術調査

GPT-5.6でも、発明説明から検索キーワード、同義語、IPC/CPC候補を作り、公報を要約することは可能だっ
た。Astra時代の変化は、そこから検索ループ全体の自動運転に進むことである。長文脈精度とコンピュー
ター操作能力の改善、非同期ツール呼出しを組み合わせれば、接続された特許DBを前提として、発明の特徴
分解→検索式生成→ヒット確認→分類コード展開→引用・被引用文献探索→ファミリー展開→不足特徴につ
いて再検索→新規性・進歩性候補表の作成、までを一つのジョブにしやすい。これはAstraの
AutomationBench、OSWorld、長文脈評価の改善から導く実務上の推論である。 

しかし、「検索したが見つからなかった」というnegative conclusionは依然として高リスクである。生成AI
の検索は検索空間全体を探索した証明にはならない。したがって先行技術調査では、AIに「もっともらしい3
件」を出させるKPIではなく、既知の関連文献を隠したゴールドセットを用い、Recall@N、family recall、
非英語文献recall、日付・優先権正確性を測るべきである。

計画上の時間削減目安：40～70%。これはAstraの本番特許調査の公表実績ではなく、本稿の導入計画用レン
ジである。最終検索戦略と調査完了判断には専門検索者を残す。

特許明細書・クレームドラフティング

Astraでは100万トークン級の案件資料と図面画像をまとめて渡し、発明届、研究ノート、既存明細書、競合
公報、発明者インタビュー要旨、各国ドラフトを一つの案件コンテキストとして扱いやすくなる。モデルの

GPT-5.6 Sol→ GPT-6 Astra：知財業務に関連する公開評価

OSWorld ScreenSpot-Pro AutomationBench BenchCAD Long Context 512K-1M
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画像入力と長文脈能力自体はGPT-5.6にも存在するが、Astraでは512K–1Mトークン領域のMRCRが73.8%から
96.3%に上昇しており、「コンテキストに入ったが重要事項を落とす」という失敗を減らす方向にある。 

有力なワークフローは、単に「明細書を書いて」ではなく、発明開示の原子化 → 必須／任意構成の区別 →
embodiment matrix → support map → 独立クレーム候補 → 従属クレーム木 → 明細書 → 全クレームのサ
ポート逆照合である。Astraは第一稿よりも、この「往復検証」をエージェントとして反復する点で価値が高
い。

一方、AIがクレームを創案した場合には発明者性の記録が重要になる。日本特許庁は出願書類の発明者欄に
自然人でない記載がある場合を手続上問題として扱っており、米国では2025年の改訂USPTOガイダンスが
「AIは人間発明者が使うtoolであり発明者にはならない」と明示し、EPOもEPC上の発明者はhuman beingで
なければならないとしている。 

したがって「プロンプトを入れた人＝自動的に発明者」とも「AIが出したので発明者はいない」とも扱うべ
きではない。誰が技術課題を設定し、どの技術的特徴を着想し、AI候補をどのように選択・変更し、発明完
成にどの知的寄与をしたかを案件単位で記録することが重要になる。

クレーム分析とFTO

ここはAstraの恩恵が特に大きい領域である。製品仕様書、回路図、CADスクリーンショット、ソフトウェア
仕様、特許公報、審査履歴を読み、クレームをelement単位に分解し、製品機能とのmappingをStructured
Outputで返すことができる。画像入力、構造化出力、ツール利用はいずれもAstraでサポートされる。 

ただし、FTO opinionをAstraが自律的に確定するのは推奨しない。FTOにはクレーム解釈、均等論、包袋禁
反言、権利存続、各国法、ライセンス、無効資料、製品構成の事実認定が絡む。「特許番号を取得した」
「クレームチャートを作った」と「法的に侵害リスクが低い」は別タスクだからである。USPTOもAI利用に
よって既存の提出・職業上のルールが変わるわけではなく、AIにはコスト低減の可能性がある一方で責任あ
る利用が必要だとしている。 

したがってAstraに任せるのは、FTO conclusionではなくFTO evidence assemblyまで、という境界設定が
現実的である。

パテントランドスケープ

従来は母集団作成、重複ファミリー排除、出願人名寄せ、分類、クラスタリング、代表文献レビューに相当
な人手を要した。Astra時代には、SQL/Python処理、ブラウザー、検索API、表計算、レポート作成を一連の
ツールチェーンとして実行できるため、ランドスケープは「半年に一度作る静的レポート」から継続更新型
の知財インテリジェンスへ移行しやすい。Astraはcode interpreter、hosted shell、file/web search、MCP、
computer use等をサポートしている。 

最大のリスクは分類バイアスである。AI分類器が英語abstractに強く、日本語・中国語・ドイツ語の特許や特
定IPCに弱ければ、見た目のよい戦略マップが体系的に歪む。そのため評価は「全体accuracy」だけでなく
jurisdiction × language × IPC/CPC × assignee-typeで層別するべきである。

特許審査・中間処理支援

Office Action、引用文献、明細書、過去補正、審査官面談メモを同時に保持し、拒絶理由ごとの論点ツ
リー、引用箇所、差異、補正候補、サポート位置、argument候補を生成する仕事はAstraと非常に相性がよ
い。途中で弁理士が「この従属項の限定は使わない」「米国ではなく日本の進歩性ロジックを優先」と指示
しても、Astraはmid-turn steeringで完成済み作業を保持しながら方向転換できる。 
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しかし、電子出願システムへの最終提出を無承認で行う権限は与えるべきではない。Astraは従来よりtask
boundaryを守る性能が改善し、内部シミュレーションでseverity-3以上のmisalignment actionがGPT-5.6
Sol比53%減少したが、ゼロではない。 

IPデューデリジェンス

M&Aや投資DDでは、Astraの長文脈とツール能力は大きな構造変化を起こす。データルームから特許一覧、
assignment、共同研究契約、license、担保権、期限、職務発明関係資料、OSS情報、訴訟資料を抽出し、
asset → owner → encumbrance → dependency → exception → evidenceのグラフへ変換することが可
能になる。

ここでは「大量文書を要約できる」ことより、例外検出が重要である。例えば「全特許が対象会社所有」で
はなく、「273件中4件だけ旧子会社名義」「change-of-control条項付きexclusive licenseが2件」「共同研
究契約のforeground IP条項が通常と違う1件」を拾う仕事である。Astraの512K–1M長文脈性能の改善は、こ
のような例外探索を強化する方向に働く。 

ただしDDは最高レベルの機密情報を含む。ZDRが利用可能でも、外部MCP、web search、第三者データベー
ス等に送ったデータはその第三者のポリシーに従うため、「Astraへの入力がZDR」という一点だけではデー
タルーム統制にならない。 

ライセンス交渉

Astraは契約群の比較、field-of-use、territory、sublicense、change-of-control、grant-back、most-
favored terms、royalty base等の抽出、経済条件のシナリオ比較、BATNA整理、交渉論点のシミュレーショ
ンに使える。100万トークンのコンテキストとツール実行により、過去の類似契約をまとめて参照する設計が
現実的になる。 

しかし、メールやチャットツールを接続したエージェントに「相手と交渉しておいて」と渡すのは危険であ
る。価格・ロイヤルティ・権利範囲・責任条項について外部への拘束的コミュニケーションを行う直前に
は、人間承認を必須化すべきである。

営業秘密管理

営業秘密管理は、Astraによって改善も悪化もする。改善面では、技術文書・Git・R&D Wiki・契約リポジト
リを分類して、秘密情報台帳の候補作成、アクセス権異常、退職者関連データ、外部共有の候補検出を自動
化できる。WIPOも、AIのweights、parameters、software等が秘密管理によってtrade secret/confidential
informationとして保護され得ること、秘密保護には継続的なreasonable stepsが重要であると説明してい
る。 

悪化面は、秘密管理AIに秘密を渡すこと自体が新たな漏えい経路になることである。日本では経産省・総務
省のAI事業者ガイドラインが生成AI固有の知的財産侵害や偽・誤情報等のリスクを取り込む形で更新されてお
り、特許庁自身も2026年7月の「JPO AIビジョン」で、人間中心とリスク対応を前提にAI活用を進める方針を
示している。 

知財訴訟支援

訴訟では、chronology作成、文書と証言の不一致検出、claim chart、prior art chart、expert report補助、
damages spreadsheetレビュー、deposition準備、証拠間リンク作成が大きく高速化する。Astraの
document/spreadsheet/computer-use能力と長文脈精度の改善は、この用途と直接整合する。 
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ただし訴訟で必要なのは「もっともらしい答え」ではなくevidentiary provenanceである。AI出力の各事実
に、原証拠のdocument ID、ページ、段落、日時、custodian、hashを紐づけるべきで、生成されたChain-
of-Thoughtは証拠にも監査ログにもしてはならない。AstraはCoT monitorabilityでGPT-5.6より退行が確認さ
れているからである。 

知財タスク別の到達点

業務
GPT-5.6時代
の中心

Astra時代の中心
自動化
可能性

人間が残すべき判断

先行技術調査
検索支援・要
約

反復検索エージェント＋証拠パッ
ク

高
調査戦略、recall判
断、最終評価

明細書作成
section単位
の下書き

disclosure→claim→supportの往
復生成

高
発明理解、発明者
性、法的品質

Claim
analysis

手動＋LLM表
作成

全履歴を踏まえた自動claim
chart

非常に
高

claim construction

FTO 情報整理 evidence assemblyの自動化 中～高
infringement/FTO
opinion

Landscape 定期分析 常時更新型intelligence
非常に
高

戦略解釈

Prosecution
OA要約・ド
ラフト

issue tree→補正→support check 高 提出戦略・最終署名

IP DD 文書要約
exception-driven data-room
agent

非常に
高

materiality・deal
judgment

Licensing clause比較 シナリオ/交渉準備agent 中～高
権利・価格・対外意
思表示

Trade secret 分類補助 継続的秘密管理monitor 中～高
秘密指定・アクセス
判断

Litigation review支援
evidence graph＋chronology
agent

高
法的主張、
privilege、証拠採否

上表の「自動化可能性」は本稿の業務設計評価であり、OpenAIが保証する自動化率ではない。

オペレーティングモデルはどう変わるか

最大の業務改革は、現在の「人間が仕事をし、AIに部分的に質問する」構造から、「AIが案件を進行し、人
間が境界・例外・法的判断を担う」構造への反転である。これは人間を排除するという意味ではなく、人間
の作業位置が工程の内側からcontrol pointへ移ることを意味する。
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Astraの非同期tool calling、mid-turn steering、computer useの改善が、この「Agentが作業し、人間が途中
介入する」設計を従来より実装しやすくする。 

人員・役割

短期的には、弁理士や知財担当者を一括削減するより同じ人員で案件処理量を増やし、低付加価値時間を回
収する方が合理的である。特にAstra導入直後は、プロンプト調整よりもゴールドセット作成、検索API設
計、レビュー基準、アクセス統制、例外処理の構築に人手が必要になる。

役割は次のように変わる。

現在の役割 Astra時代の重心

Patent searcher 検索実行者 → recall/precision設計者、AI検索QA

Patent engineer 文書作成者 → 発明構造化・claim architecture・AI supervisor

弁理士/弁護士 全工程作業者 → high-risk judgment / sign-off owner

IP paralegal 転記・チェック → exception management / workflow operator

知財企画 レポート作成 → continuous intelligence / portfolio optimization

IT担当 API接続 → agent permission / observability / identity設計

新設候補 AI-IP Product Owner、Knowledge Engineer、Model Risk Owner、AI Audit Lead

必要スキルも「プロンプトを書く能力」より、検索評価、構造化データ、API、claim ontology、LLM
eval、データ分類、モデルリスク、業務プロセス設計へ移る。

GPT-6 Astra型

低リスク 中リスク 高リスク

案件トリガー

AgentがDMS/IPMS/DBをR
ead

検索・解析・再検索を並列
実行

Evidence Package生成

Risk Gate

自動処理＋サンプリング監
査 専門家レビュー 弁理士/法務の明示承認

Controlled Write

Source/Tool/Reviewer
Log保存

GPT-5.6型

知財担当者が資料収集

AIへ個別質問

人が検索/コピペ

AIでドラフト

人が全面再確認

人がIPMS/DMSへ登録

33
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ベンダー選定と調達

GPT-6 Astraが最高性能だからといって、全案件をAstraへ流すべきではない。AstraはGPT-5.6 Solの現行価格
に対してトークン単価が2.5倍であり、単純分類、OCR後のタグ付け、定型要約等に最高級モデルを使う経済
合理性は低い。逆に、FTO、DD、複雑なOA、訴訟のように一度の誤りが大きな損失になるタスクでは、モデ
ル費よりレビュー工数やエラーコストが支配的になる。 

したがって、モデル調達は一社一モデルの標準化ではなく、次のようなrisk/cost routingにするべきであ
る。

低リスク・大量処理 → 安価モデル
中リスク・複雑処理 → GPT-5.6級またはAstra低～中reasoning
高リスク・長文脈・複数ツール → Astra high/xhigh/max + human sign-off

ベンダー評価の中心KPIは、「MMLUのような総合ベンチマーク」ではなく、企業固有のknown-prior-art
recall、claim-chart element accuracy、support-location accuracy、legal-status accuracy、citation
validity、unauthorized-action rate、cost per accepted outputに置くべきである。

既存システム統合

Astraの価値を引き出すには、モデル単体より以下をつなぐ必要がある。

R&D/PLM → 発明届 → DMS → IPMS/docketing → 特許DB → 契約管理 → Litigation/eDiscovery → BI/
portfolio system

AstraはWeb/File Search、code interpreter、computer use、MCP等をサポートするが、接続できることと
接続してよいことは別である。 

特に重要なのは、Read権限とWrite権限を分離することである。検索・分析エージェントには原則read-only
credentialを与え、出願、期限変更、権利放棄、外部メール、契約条件送信、IPMS master data変更は別
サービスアカウントと承認ゲートを必要とする。

LLMOpsから「IP-AgentOps」へ

両モデルとも当該モデル自体のfine-tuningはサポートしていないため、知財特化の競争力はモデルの再学習
よりRAG・tool schema・prompt/rubric・eval・routing・memory・workflowに宿る。OpenAIは両モ
デルについてversion snapshot固定も提供している。 

出願や訴訟では、少なくとも次を保存すべきである。

model snapshot + system prompt version + user instruction hash + retrieved source IDs + tool 
calls + output + reviewer + decision + timestamp

これにより、半年後に「なぜこの補正案が提示されたか」をモデルの思考ではなく、入力・証拠・行動の履
歴から再現できる。
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法務・規制・倫理リスクと必要な統制

発明者性と著作者性

日米欧では少なくとも現在、AIをそのまま特許の発明者として扱う方向にはなっていない。USPTOの2025年
改訂ガイダンスは、AI利用の有無にかかわらず同じinventorship standardを適用し、自然人のみが発明者と
して記載でき、AIは人間発明者のtoolであると明記する。EPOもAIを発明者として指定できないとの判断を維
持している。日本特許庁も発明者欄に自然人でない記載がある場合を問題として扱う。 

Astraは推論力が高いため、むしろこの問題を増幅する。AIが従来より実質的な技術候補を生成できれば、
「誰が発明したのか」を案件終了時に思い出す方法では不十分になる。そのためR&D段階からhuman
contribution ledgerを残すべきである。

著作権についても「Astraが生成したから自由利用できる」とは扱えない。文化庁は2024年に「AIと著作権に
関する考え方」を取りまとめ、その後リスク低減のためのチェックリスト／ガイダンスも公表している。AI
と著作権には依然として、学習・生成双方について事案依存の論点が存在する。 

したがって、図面、ソフトウェアコード、製品説明、ライセンス資料の生成では、既存著作物との類似性
チェック、入力データ権限、生成物provenanceを別工程にする必要がある。WIPOも生成AIの採用に際しIP
リスクと safeguards を検討するためのガイドを公開している。 

責任

Astraが誤った特許番号を生成した、期限を誤認した、FTOで重要特許を落としたとしても、通常それだけで
AIが法的責任主体になるわけではない。実務上は、提供者、導入企業、利用者・専門職の契約、不法行為、
職業上の義務等の問題になる。日本では経済産業省が2026年4月、AI利用時の民事責任について現行不法行為
法の解釈適用を整理する手引きを公表している。 

USPTOも、AIで生成した提出物であることによって既存の手続ルールが弱まるわけではないと明示する。し
たがって「AIがそう言った」は、特許実務の責任移転メカニズムにはならない。 

機密性、営業秘密、データレジデンシー

OpenAI APIでは、明示的にopt-inしない限りAPIデータをモデル学習に利用しない。デフォルトではabuse
monitoring logが最大30日保持され得る一方、適格顧客にはModified Abuse MonitoringやZero Data
Retention等の統制が用意され、ZDRでは処理後のprompt/responseを保持しないという仕組みが提供されて
いる。Astra自体も適格API顧客のZDRをサポートする。 

しかし日本企業にとって特に重要な注意点がある。2026年9月現在、OpenAI APIの日本リージョンはregional
storageには対応するがregional processingには非対応である。OpenAIの文書は、regional processingに対
応しないリージョンではサービス提供のためCustomer Contentをリージョン外で一時処理・保存する可能性
を明示している。 

ChatGPT側でも、日本は保存先リージョンとして選択可能だが、現時点のinference residency対応地域とし
て掲載されているのはEurope、United States、UAEであり、日本は含まれていない。さらに外部App、
MCP、Web Searchへ送るデータは相手サービスのデータポリシーに従う。 

したがって最高機密案件では、
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「学習されない」 ≠ 「保持されない」 ≠ 「日本国内に保存される」 ≠ 「日本国内だけで処理される」 ≠
「接続ツールにも流れない」

という5つの概念を契約・設計上分ける必要がある。

個人情報

日本の個人情報保護委員会は生成AIサービス利用について独立した注意喚起を公表している。したがって発明
者情報、従業員評価、M&A資料、訴訟証言、顧客データ等を含む知財ワークフローでは、「企業秘密」の分
類だけでなく個人情報処理としての評価も必要になる。 

バイアス

特許ランドスケープ、発明評価、検索候補ランキングをAstraに任せるほど、学習データ・検索インデック
ス・言語能力の偏りが経営判断へ直接流れ込む。これは特に日本、中国、韓国、ドイツ等の非英語文献、
ローカル法、企業名表記揺れで検証すべきである。

対策は「バイアスがないモデル」を探すことではなく、層別benchmarkである。例えば既知関連特許300件
を、日本語／英語／中国語、IPC別、年代別に隠し、各群のrecallを測定する。平均94%でも日本語半導体文
献が77%なら、FTO用途としては不合格と判断する、といった運用が必要になる。

EU AI Act

EUで展開する企業にはAI Actも現実の調達要件になっている。同法は2024年8月1日に発効し、2026年8月2日
から原則適用段階に入った。GPAI provider向け義務は2025年8月から適用され、2026年8月から欧州委員会
の執行権限も開始している。生成AIには透明性・著作権等に関するルールが設けられている。 

一般的な企業内特許検索がそのまま「high-risk AI」になるわけではないが、EU拠点の調達では、provider/
deployerとしての位置付け、モデル文書、透明性、AI literacy、ログ、第三者ツールを含む責任分界を確認す
る必要がある。 

もっとも重要な安全対策

Astra時代の統制は、次の三層に分けるのがよい。

低リスク：分類、フォーマット変換、重複排除
→ 自動実行可、サンプリングレビュー。

中リスク：先行技術候補、クレームチャート、OAドラフト、ランドスケープ
→ AI実行後、専門家レビュー必須。

高リスク：FTO opinion、発明者決定、出願／放棄、ライセンス条件、訴訟主張、外部への法的コミュニケー
ション
→ 明示的な人間承認なしにwrite/submit不可。

さらに、モデルカード／System Cardレビュー、golden-set validation、prompt-injectionテスト、悪意ある
PDF・Webページを使ったred team、権限昇格テスト、tool allowlist、source provenance、四半期ごとの
drift評価を制度化すべきである。Astraでは安全性自体は改善した一方、CoT monitorabilityの退行が報告さ
れているため、「推論を読んで安全確認」より「権限を制限して行動を記録」する設計が特に重要である。 
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経済効果、ケーススタディ、普及シナリオ

生産性とコストの構造変化

Astraによって削減されるのは、弁理士・知財担当者の「判断時間」より先に、探索、転記、比較、整理、一
次ドラフト、証拠リンク作成、レビュー準備時間である。

本稿では導入計画用のベースケースとして、以下を置く。これは公開されたAstra知財案件の実測値ではな
く、公開性能改善から推定したレンジである。

知財工程 本稿の計画上の工数削減レンジ

先行技術pre-screening 40–70%

明細書first draft・support map 30–60%

Claim chart作成 50–75%

FTO evidence gathering 30–55%

Patent landscapeデータ処理 50–80%

Office Action一次応答案 30–55%

DD文書抽出・例外候補 40–70%

License比較・交渉準備 30–50%

Trade-secret inventory補助 30–50%

Litigation chronology/document synthesis 40–70%

重要なのは、この数字をそのまま「人員削減率」と読まないことである。例えばclaim chartの作業時間が
60%減っても、レビュー、クレーム解釈、クライアント説明時間は残る。削減工数の使途は、案件数増加、
調査範囲拡大、品質向上、戦略業務への再配分になる可能性が高い。

経済性は次式で評価できる。

年間純効果 = Σ（案件数 × 従来工数 × 自動化対象比率 × 実現削減率 × loaded labor cost）
− AI利用料 − データベース／統合費 − ガバナンス・レビュー追加費

ここで最も重要なのはAI利用料ではない。高単価の専門家が1時間余計に再確認すれば、数十万トークンの差
を簡単に上回り得る。したがって「Astraは2.5倍高いから高コスト」と結論するのも、「高性能だから安い」
と結論するのも早計であり、accepted-output単価とtotal cycle costを測定すべきである。Astraについて
OpenAI自身も、より高いtoken単価にもかかわらず一部評価では少ない出力トークンによりtask当たり推定
APIコストが低いと説明している。 

知財サービス市場への影響

最も価格圧力が強くなるのは、「時間×単価」で販売されてきた比較的定型的な知財作業である。先行技術
一次調査、ランドスケープ集計、claim-chart initial pass、契約条項抽出、DD inventory、OA first draftなど
は、顧客側でも相当程度実行可能になる。
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一方、価値が上がるのは、claim strategy、発明抽出、ポートフォリオ最適化、訴訟戦略、交渉、複数法域
判断、AI結果の品質保証である。つまり、外部弁理士・特許事務所の市場は「文書を作った時間」から「意
思決定品質とリスクを引き受ける能力」へ価格軸が移る可能性が高い。

USPTO自身もAI利用について、IPエコシステムへのアクセス拡大と当事者・専門家のコスト低減の機会があ
ると指摘している。  日本のJPOも2026年に、人間中心・リスク対応を前提としつつAIを業務高度化の機
会として位置付けるJPO AIビジョンを示しており、AI活用は民間知財部だけの現象ではない。 

仮想ケース：先行技術調査

GPT-5.6時代
R&Dから5ページの発明届を受領。検索担当が特徴を抽出し、GPT-5.6にキーワード候補を作らせる。検索担
当がDBを操作。20件の公報をダウンロードし、GPTに個別要約。弁理士が10件を読み、claim chartをExcel
で作る。重要な文献を見つけるたびに検索式を手作業で更新する。

Astra時代
発明届を案件Agentへ投入。Astraが構成要素と技術効果を分解し、接続済み検索DBへ複数検索を非同期実
行。引用ネットワーク、family、classificationを展開し、候補公報の該当段落を抽出。見つからないelement
だけ検索を自動再設計する。最終的に「検索履歴＋候補文献＋該当箇所＋element matrix＋未解決点」を一
つのevidence packageとして検索担当へ渡す。弁理士は上位結果と検索coverageをレビューする。

この差は「LLMの文章が上手くなった」のではなく、Astraの非同期tool calling、computer use、長文脈処
理を業務フローに組み込むことで生じる。 

仮想ケース：FTO

GPT-5.6時代
製品仕様を人が整理し、100件程度の候補特許を選定。AIにクレームを分解させ、担当者が製品との対応を貼
り付ける。権利状況は別システムで確認。

Astra時代
製品BOM、仕様書、図面画像と候補ファミリーをAgentが読み、claim-element × product-feature
mappingを生成。各elementの根拠を製品資料のページと特許のclaim/paragraphへリンク。法的ステータス
候補をツールで収集し、期限切れ・非対象国・ライセンス済み候補を別キューへ送る。Astraは最終FTO判断
をせず、「弁護士が判断するための証拠集合」を完成させる。

ここで、レビュー時間を仮に従来8時間から3～5時間にできるとしても、それは本稿の計画仮定であり、
Astraの公式FTO性能ではない。最終的な侵害・FTO判断は専門家に残す。

仮想ケース：M&A知財DD

GPT-5.6時代
パラリーガルと弁護士がデータルームをフォルダごとに確認。特許一覧と契約一覧をExcelに統合し、名義不
一致やchange-of-controlを手で抽出。

Astra時代
read-only Agentが契約、assignment、特許台帳、訴訟資料を並列処理し、asset graphを構築。「名義不一
致」「共同所有」「exclusive license」「change-of-control」「担保」「期限異常」のみを例外キューへ出
す。人間は全書類を均等に読むのではなく、AIが抽出した例外と統計的サンプルを重点レビューする。
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ただしこのワークフローは最高度の機密性を要求するため、日本リージョンの保存設定だけで「日本国内処
理」と判断してはならず、ZDR、処理場所、MCP、外部DBへの送信範囲を契約単位で確認する。 

普及シナリオ

楽観シナリオでは、Astraのエージェント信頼性が実案件でも公開評価に近く、IPMS・DMS・主要特許DB側
のAPI整備も進む。2027年半ばまでに反復的な「準備作業」の50～70%がAgent-assistedとなり、対象チーム
の案件throughputが50～100%増える。ただしFTO最終判断、出願、ライセンス条件、訴訟主張はhuman
sign-offを維持する。

最有力シナリオでは、データガバナンスと既存システム統合がボトルネックとなる。2027年末ごろまでに準
備工程の30～50%がAgent workflowへ移行し、対象業務のthroughputは25～50%増加する。部門人員の大
幅削減より、「同じ人員でより多く深く調査する」方向が先行すると予測する。

保守シナリオでは、日本国内処理要件、営業秘密、legacy IPMS、ベンダー契約、専門家責任への懸念が強
く、AIはread-onlyの要約・調査支援にとどまる。24～36か月後でも15～30%程度の作業支援に限定される。

これらは本稿の2026年9月6日時点のシナリオ予測であり、OpenAI、JPOその他機関の公式予測ではない。
Astraが投入されたのは2026年9月3日であり、現時点では長期の企業知財本番運用データが十分に蓄積した段
階ではない。 

実装ロードマップと実務提言

企業が取るべき戦略は「Astraを全員に解放する」でも「危険だから禁止する」でもない。まず証拠中心・
read-onlyの業務で能力を測り、その後write権限を段階的に開放するのが合理的である。

この時系列は本稿の「最有力シナリオ」に基づく提案である。

最初の一か月

最初にやるべきなのはプロンプト研修ではない。知財業務をリスク別に分解し、現行品質を数値化すること
である。

対象は、年間案件数、平均cycle time、外注費、rework率、検索recall、OAドラフト所要時間、DD
document count、claim-chart error等。これを取らずにAstra導入後だけ測ってもROIは分からない。

同時に200～500案件程度を目安として、過去案件からgold setを作る。特に、

既知の重要先行技術が存在する調査案件
正解claim chartが確定した案件
OAと最終応答が存在する案件
DDで実際にmaterial issueが見つかった案件
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2026-10 2027-01 2027-04 2027-07 2027-10 2028-01 2028-04 2028-07

リスク分類・データ棚卸し

Gold set / Eval構築

契約・ZDR・データ設計

先行技術・Claim chart Pilot

OAドラフト・Landscape Pilot

DMS / IPMS / Patent DB統合

Agent action logging

DD・FTO evidence workflow

Model routing / cost optimization

承認付きWrite operation

Global / multi-jurisdiction展開

基盤

Pilot

Integration

Scale

Controlled autonomy

GPT-6 Astraを知財業務へ導入する現実的ロードマップ

• 
• 
• 
• 
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を含める。

ここでのGo/No-Go milestoneは、「モデルが賢そうだった」ではなく、主要タスクについてbaselineを再
現できるeval harnessが完成したこととする。

想定投入資源は、IP Product Owner 0.5 FTE、弁理士／知財SME 1.0 FTE、AI/automation engineer 1.0
FTE、knowledge/data engineer 0.5 FTE、security/privacy 0.3 FTE、procurement/legal 0.2 FTE程度、合計
約3～4 FTE相当を8～12週間集中的に配分するのが一つの目安である。これは本稿の推奨値である。

最初の三か月

本番システムへのwrite権限は与えず、先行技術triage、claim chart、OA一次ドラフトの3業務から始める。

推奨KPIは次の水準である。

KPI Pilotの目標例

存在する引用のsource-validity ≥99%

known-relevant prior-art recall 現行human baseline以上

Claim element mapping重大誤り <1%を目標に設定

Evidence provenance coverage ≥95%

Draft reviewer acceptance ≥70%

対象業務cycle-time ≥30%短縮

Unauthorized write/action 0件

機密情報incident 0件

High-risk output human sign-off 100%

これらは法的・業界標準値ではなく、導入開始時の推奨governance targetである。企業のリスク許容度に応
じてさらに厳しく設定する。

またモデルそのものの「4.2% hallucination benchmark」を品質目標に流用してはいけない。この数値は
OpenAI内部評価の結果であり、知財案件ごとの誤り率ではない。 

半年まで

次にDMS、IPMS、特許DB、契約管理システムをAPI/MCP等で接続する。ただしcredential isolationを徹底
する。

検索Agentはread-only。
文書ドラフトAgentはdraft-folderへのwriteのみ。
IPMS更新Agentは承認済みfieldのみ。
外部送信は別approval。
出願・放棄・支払・ライセンス条件は人間の明示承認。

9
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この段階でAstra専用アプリを大量に作るより、Model Gatewayを設けて、Astra、GPT-5.6系、将来モデルを
タスクごとに交換可能にすることが重要である。モデルの能力・価格は急速に変わるため、知財ワークフ
ローを一モデルのprompt仕様へ固定するとvendor/model lock-inが生じる。

目標KPIは、対象工程cycle time 40%削減、provenance 95%以上、高リスク承認率100%、重大漏えい0、月
次eval regressionゼロ等である。

一年まで

5～8個の主要workflowをproduction化し、Astraを使う仕事と安価モデルを使う仕事を自動routingする。

例えば、500件のタイトル分類をAstraに投げる必要はない。一方、80万トークンのM&Aデータルームから権
利帰属例外を探し、特許DBと契約を横断する仕事にはAstraの長文脈・ツール能力を使う。この
「heterogeneous model portfolio」がコスト最適化の基本になる。

KPIはモデル費ではなく、

cost per validated search
cost per accepted OA draft
cost per reviewed claim chart
DD findings per reviewer-hour
outside-counsel spend per matter
portfolio decisions per IP-FTE

へ移す。

計画値としては、対象ワークフロー全体でthroughput +30～50%、unit cost/task −20～40%程度を最初の
business caseとする。ただし、これは導入前に各社のbaselineで再計算すべき予測レンジである。

一年以降

ここで初めて、限定的なsemi-autonomyを検討する。

例えば、

「毎週競合特許を監視し、既存技術ロードマップに重大なclaim overlapが出たときだけ担当者へ上げる」

「新しいOffice Action受信を検知し、案件資料を収集してissue treeとドラフトを作る」

「契約締結前に知財条項を企業playbookと比較し、例外だけを法務へ上げる」

といったevent-driven IP operationsへ進む。

ただしAstraが高性能化しているからこそ、行動可能範囲の上限をコード化しておく必要がある。OpenAIの
System CardでもAstraのmisalignment指標は改善しているがゼロではなく、CoT monitorabilityには退行が
ある。 45
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最終的な推奨アーキテクチャ

最も望ましい知財AI基盤は、単純な「ChatGPT Enterpriseを導入」という形ではなく、概念的には次にな
る。

IP User / Attorney
↓
AI-IP Workflow Layer
↓
Risk Classifier & Model Router
↓
GPT-6 Astra / lower-cost models
↓
Read-only Tool Gateway
↙ Patent DB　↓ DMS/IPMS　↘ Contract/eDiscovery
↓
Evidence & Provenance Store
↓
Human Approval Gateway
↓
Controlled Write / Filing / External Communication

この構造なら次世代モデルへ交換しても、企業の競争資産であるgold set、知財ontology、workflow、
evidence store、permission model、review policyは残る。

経営への最終提言

第一に、GPT-6 Astraを「高性能チャットボット」として配布するだけでは投資効果の大半を取り逃がす。
Astraの本質的な差は、100万トークン級案件を比較的高精度に保持し、複数ツール・ソフトウェアをまたい
で仕事を継続し、人間が途中で方向修正できる点にある。 

第二に、最初に自動化すべきは法的結論ではなく、結論を出すためのevidence assemblyである。 先行技
術、FTO、DD、訴訟のいずれも、「証拠を探し、原文にリンクし、構造化する」部分は大きくAstraへ移せる
一方、発明者性、claim construction、FTO opinion、filing、ライセンス条件、訴訟主張は当面human
accountable decisionとして残すべきである。USPTOのAI利用ガイダンスも、AI利用によって既存の専門職・
手続上の義務が消えるものではないという方向を明確にしている。 

第三に、hallucination対策を「モデルが賢くなったから不要」と考えてはいけない。 Astraの内部
hallucination benchmarkは12.2%から4.2%へ大きく改善したが、知財実務では1件の偽引用や見落としでも
重大になり得る。しかもCoT monitorabilityはGPT-5.6より悪化している。したがって、source citation、tool
log、immutable evidence、human reviewer、snapshot固定の重要性はむしろ高まる。 

第四に、データガバナンスでは「学習利用の有無」と「保存・処理場所」を混同しない。 OpenAI APIはデ
フォルトで顧客データを学習に使わず、Astraは適格顧客向けZDRにも対応するが、日本APIリージョンは現在
storage対応・regional processing非対応である。営業秘密や未公開発明を扱う日本企業は、この差を情報セ
キュリティ審査と契約の必須項目にすべきである。 

第五に、モデル価格ではなく「検証済み知財成果物の単価」で調達する。 Astraは現在のGPT-5.6 Solより
token単価で2.5倍だが、computer-use taskでは約47%短い時間で高い性能を示し、OpenAIは一部評価で旧
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モデルより低い推定cost-per-taskを報告している。高額な専門家レビューを減らせるなら、token単価の差は
二次的になり得る。 

そして最も重要なのは、知財部門の成果物を「文書」から「検証可能な意思決定パッケージ」へ変えること
である。

GPT-5.6時代は、AIが作った文章を人間が読み直すモデルだった。
GPT-6 Astra時代は、AIが検索・分析・ツール操作・文書作成を行い、人間が証拠、例外、権限、法的判断を
統制するモデルになる。

この変化が十分進めば、知財部門は「出願書類や調査レポートを処理するバックオフィス」から、R&D・事
業・M&A・訴訟・競争戦略に対して常時更新の知財インテリジェンスを供給するAI-native IP operating
systemへ近づく。モデルそのものより、このオペレーティングモデルを先に構築した企業が、GPT-6 Astra世
代で最も大きな競争優位を得ると考える。

GPT-6 Astra: A new generation of intelligence
| OpenAI
https://openai.com/index/gpt-6-astra/

Model guidance | OpenAI API
https://developers.openai.com/api/docs/guides/latest-model

GPT-6 Astra Model | OpenAI API
https://developers.openai.com/api/docs/models/gpt-6-astra

Data controls in the OpenAI platform
https://developers.openai.com/api/docs/guides/your-data

GPT-6 Astra System Card - OpenAI Deployment Safety Hub
https://deploymentsafety.openai.com/gpt-6-astra

GPT-5.6 Sol Model | OpenAI API
https://developers.openai.com/api/docs/models/gpt-5.6-sol

発明者等の表示について
https://www.jpo.go.jp/system/process/shutugan/hatsumei.html?utm_source=chatgpt.com

USPTO issues guidance concerning the use of AI tools by parties and practitioners | USPTO
https://www.uspto.gov/about-us/news-updates/uspto-issues-guidance-concerning-use-ai-tools-parties-and-practitioners

Offering Zero Data Retention for frontier models | OpenAI
https://openai.com/index/offering-zero-data-retention-for-frontier-models/

Learning Machines: An introduction to AI and IP for small and medium-sized enterprises - Developing
and protecting AI systems
https://www.wipo.int/web-publications/learning-machines-an-introduction-to-ai-and-ip-for-small-and-medium-sized-
enterprises/en/developing-and-protecting-ai-systems.html

AI 事業者ガイドライン
https://www.meti.go.jp/shingikai/mono_info_service/ai_shakai_jisso/pdf/20260331_1.pdf?utm_source=chatgpt.com

Revised inventorship guidance for AI-assisted inventions | USPTO
https://www.uspto.gov/subscription-center/2025/revised-inventorship-guidance-ai-assisted-inventions
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AIと著作権について | 文化庁
https://www.bunka.go.jp/seisaku/chosakuken/aiandcopyright.html

Generative AI: Navigating intellectual property
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4713

「AI利活用における民事責任の解釈適用に関する手引き」を ...
https://www.meti.go.jp/press/2026/04/20260409001/20260409001.html?utm_source=chatgpt.com

Data residency and inference residency for ChatGPT | OpenAI Help Center
https://help.openai.com/en/articles/9903489-data-residency-and-inference-residency-for-chatgpt

生成AIサービスの利用に関する注意喚起等について ｜個人情報保護委員会
https://www.ppc.go.jp/news/careful_information/230602_AI_utilize_alert/

AI Act | Shaping Europe’s digital future
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai

特許庁におけるAI活用の基本方針「JPO AIビジョン」を策定しま ...
https://www.meti.go.jp/press/2026/07/20260727001.html?utm_source=chatgpt.com
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