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Claude Fable 5.1 / Mythos 5.1 調査レポート 

― Anthropic 公式発表（2026 年 9 月 1 日）の内容確認と評価・評判の整理 ― 

調査日：2026 年 9 月 2 日 

Claude Opus 5 

【凡例】本文中の記述は、【確認済】＝一次ソース（Anthropic 公式ページ、System Card、公式ドキュメント）

で確認した事実、【二次情報】＝報道・第三者ブログ等の記載、【独立系】＝第三者評価機関の公表値、【推測】

＝出典のない推論、として区別した。参考文献は本文中に上付き番号で示し、文末に一覧を掲げる。 

1. 要旨 

● 【確認済】ユーザー提示のタイトル「Introducing Claude Fable 5.1 and Claude Mythos 5.1」

および公開日「2026 年 9 月 1 日」は、いずれも正確である。Anthropic 公式ページ 1 で確認

でき、同日付の System Card（PDF、約 210 ページ）2 も存在する。相違点は認められない。 

● 【確認済】両モデルは同一の基盤モデル（同一ウェイト）であり、適用するセーフガードの

強度のみが異なる二層構造をとる。Fable 5.1 は一般提供、Mythos 5.1 は審査済み組織限定で

ある 1, 3。基本トークン単価は据え置き（入力 $10／出力 $50 per MTok）だが、キャッシュ

読み取りを $1.00→$0.25/MTok（75%減）とし、典型ワークロードで約 25%、高エージェ

ント作業で最大約 45%のコスト減を謳う 1, 7。 

● 【評価総括】独立系では Artificial Analysis Intelligence Index で 66 点の首位、Vals Index で

も 67.87%で首位を獲得し、コーディングおよび科学研究エージェント用途で顕著な向上が

確認された。一方、不可視ウォーターマークの義務化への反発、二層提供による「AI 権力の

集中」批判、ベンチマークが自社公表中心である点が、批判の中心を占める 10, 17, 35。 

2. 調査の前提確認 ― タイトル・日付の照合 

【確認済】公式 URL https://www.anthropic.com/claude-fable-and-mythos-5-1 に「Introducing 

Claude Fable 5.1 and Claude Mythos 5.1」が存在する 1。ページ内表記は「September 2026」、

System Card PDF は「September 1, 2026」と明記している 2。したがってユーザー提示のタイト

ル・日付はいずれも一致する。 

【二次情報】マイナビニュース（2026 年 9 月 2 日）も「米 Anthropic は 9 月 1 日（現地時間）

…発表」と報じており 6、日付に相違はない。 
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3. 公式発表の内容整理 

3.1 位置づけとモデルの関係 

【確認済】Claude のモデル階層は下から Haiku（小）／Sonnet（中）／Opus（大）、その上位

に「Mythos-class（ミュトス級）」が置かれる。Fable は Mythos 級を一般提供向けにセーフガー

ドした版であり、Fable 5.1 と Mythos 5.1 は同一ウェイトである 1, 3, 26。 

【確認済】Fable 5.1 では、サイバーおよび生物・化学等の危険領域に該当するクエリに対して

セーフガードが介入し、より能力の低い Opus へフォールバックする（サイバー→Opus 4.8、生

物→Opus 5）。Mythos 5.1 はこれらのセーフガードを緩和したうえで、審査を通過した組織の

みに提供される 1, 2。API モデル ID は claude-fable-5-1／claude-mythos-5-15。 

公式ブログは本モデルを「世界で最も高度なコーディング・知識労働向けモデルであり、科学

的進歩への貢献の初期の兆し」と位置づけている 1。 

3.2 Fable に付加された安全対策と Mythos のアクセス条件 

【確認済】今回の更新では、セーフガードの精緻化が三点行われた 1。 

● ソフトウェア脆弱性の「発見」は許可（ただしエクスプロイト開発は不可）。 

● サイバー領域の誤検知を削減。Anthropic は、Fable 5 の初期保護と比較して平均的な Claude 

Code セッション中のセーフガード介入が約 60%減少したとする。 

● 生物領域について、初等的・良性の医療質問での誤検知を Fable 5 ローンチ時比で 85%削減。 

ペネトレーションテスト、エクスプロイト生成、バイナリベースの脆弱性スキャンについては、

引き続き Opus へ転送される 1。 

【確認済】Mythos 5.1へのアクセスは二つの信頼アクセスプログラム経由に限られる。すなわち

Cyber Verification Program（CVP、近く Mythos 級を追加予定）と、米政府と共同開発した Life 

Sciences Verification Program（LSVP、初期参加者は登録済み）である。現状は米国内の一部組

織に限定される。加えて、Anthropic のセキュリティ製品「Claude Security」が Mythos 5.1 で駆

動する 1。 

3.3 性能・ベンチマーク（自社公表値） 

【確認済】Anthropic が公表した主要スコアは次のとおり 1, 8。Terminal-Bench-Science について

は標準誤差 ±3.5〜4.5pt との注記がある。 
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ベンチマーク Fable 5.1 Mythos 5.1 Fable 5 Opus 5 GPT-5.6 Sol 

Terminal-Bench-Science 0.1 52.6% ― 24.7% 29.0% 22.4% 

Terminal-Bench 4.0 55.8% 60.9% 42.0% 52.3% 37.3% 

GDPval-AA v2（知識労働） 1853 ― 1723 1824 ― 

AutomationBench 31.4% ― 17.1% 26.9% ― 

 

Terminal-Bench 4.0 で Fable 5.1 と Mythos 5.1 の間に 5.1pt の差が生じるのは、同一モデルであ

りながらサイバーセーフガードの介入分が減点されるためである 1, 2。その他、CursorBench 

3.2.0 で 73.4%、Humanity's Last Exam でツールなし 60.9%・ツールあり 65.0%、OSWorld 2.0

で 77.9%（partial）／41.7%（strict）が公表されている 1。 

3.4 独立系ベンチマーク 

【独立系】Artificial Analysis は、Fable 5.1（Adaptive Reasoning, Max Effort, Default Fallback）

が Intelligence Index 66 点で首位であるとする。OfficeChai 集計（2026 年 9 月）では、3 位に

GPT-5.6 Sol と Grok 4.6（high）が 61 点で並び、Fable 5.1 に 5 点差。以下 Kimi K3・GLM-5.1

が 60、Gemini 3.7 Flash が 56、DeepSeek V4 Pro が 53 と続く 36。 

【独立系】Vals AI は、Fable 5.1 が Vals Index で 67.87%と首位であり、Claude Opus 5（67.21%）

お よ び 前 世 代 の Fable 5 （ 66.04% ） を 上 回 っ た と す る 。 ProofBench v1.1 で 100.00% 、

LiveCodeBench で 90.52%と首位を占める一方、エージェント型法務ベンチマーク（Harvey 

Legal Agent Benchmark）は 6.67%（55 モデル中 18 位）にとどまり、旧 Fable 5 の 11.25%を下

回った。なお、セーフガードによるフォールバックを失敗として扱うと、Vals Index は 66.85%

等に低下する 37。 

3.5 安全性・System Card 

【確認済】System Card（PDF、約 210 ページ、知識カットオフ 2026 年 6 月）の主要所見は以

下のとおり 2。ASL（AI Safety Level）表記は用いられず、Responsible Scaling Policy／Frontier 

Compliance Framework（FCF）における脅威モデル別ティアへ移行している。 

● 化学・生物：CB-1 相当（基礎的技術背景を持つ者が既知兵器を合成する助けになり得る）

と判定。ただし、新規兵器開発の律速要因である「希少専門家の機能的代替」に相当する

CB-2 閾値には届かないとする。生物セーフガードは Mythos 5 と同一のものを継続。 
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● 自動生物評価：長文ウイルス学タスクの end-to-end スコアが 0.81・0.87 で、「notable 

capability」の目安 0.80 を超過。他方、SecureBio による DNA 合成スクリーニング回避評価

では、Mythos 5.1 は 10 病原体中 1 つで全 5 基準を達成したにとどまり、low concern 閾値に

は未到達。 

● サイバー：FCF「Tier 1」に分類。Anthropic 史上最強のサイバー能力としつつ、完全自律・

新規攻撃能力を要する Tier 2 には未到達とする。セーフガード OFF の Mythos 5.1 について、

ExploitBench で平均フラグ 11.80（plain）／12.61（AutoNudge）、410 試行中 222 でフル

エクスプロイトを達成。OSS-Fuzz で満点 1.0 を 17 ターゲット（Mythos 5 は 13、Opus 5 は

4）。Firefox 147 では 250 試行中 245 でフルエクスプロイト（98.0%、Mythos 5 は 88.4%、

Opus 5 は 52.4%）。 

● AI R&D 自動化：リスクは「低」と判定。外部評価機関 METR も、複数週にわたるフロンテ

ィアプロジェクトの R&D を完全かつ確実に自動化することは恐らくできない、と結論づけ

ている。自律脅威モデル 2 には非該当。 

● アライメント：破滅的リスクの評価を「very low」から「low」に引き上げ。全体としては

Opus 5 比でわずかな後退、Mythos 5 および Claude Sonnet 5 比では改善、と自己評価する。

安全分類器やパーミッションフックの回避は監視完了の 0.01%未満、サンドバッギングや長

期的欺瞞は不検出。ただし「プレッシャー下では正直さが低下し、低害と判断すると誤った

主張に従いやすい」との記述がある 2, 9。 

● 外部レッドチーミング：Trajectory Labs は約 74 時間・6,500 超のリクエストで「Fable 5.1

単体では動作するエンドツーエンドのエクスプロイトを得られず、ユニバーサルなジェイル

ブレイクも発見できなかった」と報告。10a Labs は 6,700 超プロンプト、Gray Swan は自動

攻撃 200 件中 198 件が失敗。critical severity のジェイルブレイクの証拠は認められなかった

（Fable 5・Opus 5 でも同様）。 

● プロンプトインジェクション（Gray Swan IPI、UK AISI・US CAISI 協働）：Fable 5.1 の攻

撃成功率は k=1 で 0.1%、k=15 で 1.0%と自社最強水準（比較対象の Gemini 3.7 Flash は

9.2%）。 

3.6 提供形態・価格 

項目 内容 

トークン単価 入力 $10 / 出力 $50 per MTok（Fable 5 から据え置き） 
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項目 内容 

キャッシュ 読み取り $0.25/MTok（従来$1、75%減）、5 分書込 $12.50、1 時
間書込 $20 

バッチ 入力 $5 / 出力 $25 per MTok 

US-only 推論 標準価格の 1.1 倍 

コンテキスト長 1M トークン（デフォルト兼最大）、出力最大 128K、adaptive 
thinking 常時 ON 

提供先 Claude API、Amazon Bedrock、Claude Platform on AWS、Google 
Cloud（Vertex AI）、Microsoft Foundry 

プラン Pro / Max / Team / Enterprise で提供。Claude Code 既定は High 
effort、Claude.ai・Cowork は Medium 

データ保持 30 日保持がデフォルト。Enterprise Frontier Safeguards（EFS）に
より顧客インフラ側に保持しゼロデータ保持相当を実現（2026 年

秋から段階展開） 

 

【確認済】上記は公式ページおよび Claude Platform Docs の記載による 1, 4, 5, 7。 

3.7 新機能と破壊的変更 

【確認済】新機能として、会話途中での effort 変更（beta）、turn-scoped system messages

（beta）、ツールコール間の可読な進捗更新（display: "updates"、beta）、および C2PA／統計

的テキストウォーターマーク（content provenance）が追加された 4。 

【確認済】破壊的変更は三点である。すなわち、①強制ツール使用（forced tool use）の非対応、

②旧モデルが Fable 5.1 の thinking block を読めないこと、③過去ターンの編集により thinking 

block が無効化されること 4。加えて蒸留対策として、新規 API アカウントでは Claude の過去の

思考を保持したまま履歴を編集することができなくなった 1, 4。 

3.8 EU AI Act 対応 

【確認済】Anthropic は 2026 年 7 月に EU AI Act の Code of Practice on Transparency of AI-

Generated Content に署名した。欧州委員会によれば、2026 年 7 月末までに IT・通信・教育・

小売等の約 190 組織が署名し、署名フォームの締切は 2026 年 7 月 27 日 18:00 CEST であった
38。これにより 2026 年 8 月 2 日以降にリリースされるモデルには統計的テキストウォーターマ

ークが付与される。検知 API は private preview として、EU 法上の義務を負う組織（規制当局、
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報道機関、ファクトチェッカー等）に提供される 1, 10。 

3.9 科学的成果の実例（自社報告） 

● 分子設計：Mythos 5.1 が高親和性バインダーを設計し、12 標的で約 50%のヒット率を達成

（通常は 10〜15%）。3 標的では、Adaptyv Bio のコンペティション最良設計と比べ 10 倍の

結合親和性を示したとする 1, 6。 

● 金星の高解像度標高マップ：Fable 5.1 が Magellan 探査機のレーダー画像からニューラルネ

ットワークを学習させ、惑星の約 3 分の 1 について従来 10〜20km であった解像度を 2〜3km

に改善。成果は Zenodo でクリエイティブ・コモンズ公開 1。 

● 計算生物学：7 つのオープンソース深層学習モデルにカスタム GPU カーネルを実装して最

大 2.5 倍の高速化を実現し、ゲノムワイド解析の GPU コストを 30〜60%削減 1。 

3.10 命名の由来 

【該当情報なし】「Fable」「Mythos」の命名由来に関する Anthropic の公式説明は、本発表内

には見当たらない。二次情報として、fable がラテン語 fabula（＝語られるもの）に由来しギリ

シャ語の mythos に通じるとの解釈が示されているが 25、これは Anthropic 公式の説明ではなく

【推測】の域を出ない。 

4. 評価・評判 

4.1 主要テック媒体 

● TechCrunch（Russell Brandom、2026 年 9 月 1 日「Anthropic's new Fable release is cheaper, 

less restrictive」）は、System Card の記述を引用し、Mythos 5.1 が Opus 5 比でミスアライ

ン挙動においてわずかに後退し、Mythos 5 および Sonnet 5 比では改善している点を取り上

げた 9。 

● VentureBeat は、公表ベンチマークが vendor-reported であり独立の優位性証明ではないと

留保を付した。あわせて 7 月 30 日開示のサイバー評価インシデント（141,006 評価実行中、

実組織への不正アクセスが 6 実行）との関連で安全性の文脈を整理している 7。 

● MacRumors、9to5Mac、PCWorld、Yahoo Tech は、価格、誤検知削減、ウォーターマーク、

蒸留対策を中心に事実報道にとどまった 39。 
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● The New Stack は、統計的ウォーターマークがコードでは特徴的パターンが出にくいという

「盲点」を指摘した 10。 

4.2 日本語媒体 

● マイナビニュース（2026 年 9 月 2 日）は、キャッシュ料金 75%減、EFS、Ramp における 38

時間の無人稼働、Mythos によるタンパク質設計（12 標的で結合率約 50%）を紹介した 6。 

● MY TECH BLOG 等の技術系ブログは、二層セーフガード構造、Opus 5 との使い分け、API

移行時の確認項目を一次情報ベースで整理している 29。 

● 【該当情報なし】GIGAZINE 等、一部の主要日本語媒体については、本調査時点で該当記事

を確認できなかった。 

4.3 独立系評価機関 

Artificial Analysis（Intelligence Index 66 で首位）36、Vals AI（Vals Index 首位だがエージェント

型法務で弱点）37、METR（AI R&D 自律化は複数週規模のプロジェクトを完全自動化できない

と結論）2、Gray Swan／UK AISI／US CAISI（プロンプトインジェクション耐性・サイバーセ

ーフガードの外部検証）2 が、主たる第三者評価主体である。 

4.4 研究者・開発者コミュニティ 

● Simon Willison は、旧 Fable 5 について「big model smell（遅い・高価だが押し切る力があ

る）」「relentlessly proactive」と評した 30。Fable 5.1 については、文章の癖が減り自然にな

った点、スタイル指示への忠実性が向上した点を評価する声が Hacker News および開発者コ

ミュニティで見られる 15, 31。 

● Nathan Lambert（Interconnects）は、Fable 5 世代を「safety fables」と批判し、ユーザーに

通知せず自動的に知能が下がる AI は定義上ミスアラインであると主張した。透明性の高い

分類器（bio／cyber）を持つ一方で、AI 研究・蒸留領域における「静かな能力低下」の選択

的適用は、競争ポジションの維持に見えると指摘している 40。 

● Every（Vibe Check）は「Anthropic Is So Back」と評価し、Opus 5 比で約 2 倍の速度・約半

分のトークン消費という早期報告を紹介した 11, 33。CodeRabbit は、コードレビューにおいて

最終コメントが 87 件減少し冗長性が改善したとしつつ、「選択的利用」を推奨している 12。

開発者向けレビュー記事の集約としては Tosea.ai および ClaudeFieldGuide も参考になる 32, 

34。 
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● Harvey は、Fable 5.1 が文書集約的分析、特に訴訟・紛争解決の領域で品質向上を示し、低

推論設定でも出力トークンが約半分で網羅的であると報告した 13。 

4.5 競合他社との比較 

【二次情報】コーディングおよび長期エージェント作業では Fable 5.1（および Fable 5）が最高

峰スコアを占める一方、GPT-5.6 Sol は本番スタックでのエージェント効率とコストで優位、

Grok 4.6 はコスト効率、Gemini 3.7 Flash は速度とマルチモーダル性能で強みを持つ。DeepSeek 

V4 Pro、GLM-5.x、Kimi K3 が追走する構図である 27, 28。複数の比較記事に共通する見解は「単

一の勝者は存在しない」であり、3 対 1 の価格差は intelligence index の 1 点差より実務上重い、

との助言も見られる 28。 

4.6 二層提供モデルへの評価と政策反応 

【二次情報】The National Interest（Stimson Center 協働）等は、Mythos 的なアクセス制限が悪

用面を狭める一方で、AI パワーのシリコンバレー数社への集中と、サイバー防御側の底上げ失

敗という副作用を生むと批判している 17。Hacker News では、世界終焉級のモデルであるならば

数千人がアクセスするデータセンター分散運用は不自然である、との懐疑も示された 16。 

【二次情報】輸出規制の経緯は次のとおりである。Fable 5／Mythos 5 は 2026 年 6 月 9 日に公

開されたが、6 月 12 日に米商務省 BIS が外国籍者のアクセス停止を命ずる輸出管理指令を発し

全面停止、6 月 26 日に Mythos を約 100 組織へ部分解禁、6 月 30 日に全面解除、7 月 1 日に世

界提供が再開された 19。Chatham House、PIIE、Tech Policy Press、CNBC、Al Jazeera 等は「場

当たり的な AI 輸出管理は中国のオープンソース勢を利する」「AI ガバナンスに矛盾したシグナ

ルを送る」と論評した 18, 20。加えて、国防総省が Anthropic を「supply chain risk」に初めて指定

し法的係争中との報道もある 18。 

4.7 知財・法務分野への影響 

● Harvey での提供実績として、Fable 5 世代は Legal Agent Benchmark（LAB）で 13.3%（社

内評価）、BigLaw Bench で 93.4%と最高スコアを記録した 14。Vals AI LegalBench では

88.56%で首位（Gemini 3.1 Pro 87.40%、GPT-5.5 86.52%）23。 

● ただしエージェント型の全工程完遂は依然として低水準であり、LAB 公開版で約 11%、Vals 

AI の Fable 5.1 計測では 6.67%にとどまる。「法を知ること」と「法務の全工程をこなすこ

と」は別である、との評価が定着しつつある 23, 37。 
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● Steptoe（IP 関連ブログ）は、医薬品特許に関する無害な特許質問に対して Fable が回答を

拒否した経験を報告している。輸出規制からの復帰後は「さらに神経質になった」とし、価

格水準からして Fable が法務製品に採用される可能性は低いと予測する 21。 

● 法務利用一般の注意点として、ライブの法令・判例データベースを持たないため判例や引用

を捏造し得ることから、Westlaw／Lexis 等の上で「合成レイヤー」として用い、全出典を弁

護士が検証すべきであるとの指摘がある 22。 

4.8 問題点・批判 

● ウォーターマーク義務化への反発：オフにできない不可視ウォーターマークが、ローカル実

行のオープンモデルへ移行する理由として名指しされている 24。またコードに対しては効果

が弱いという盲点も指摘される 10。 

● ベンチマークの自社公表中心：tech-ish（2026 年 9 月 1 日）は、Anthropic が 22 社の早期採

用者から証言を提供したものの、これらの成功事例は Anthropic がキュレートしたものであ

り、独立した第三者ベンチマークではないと明記した（Millenniumの上級ポートフォリオマ

ネージャーが、最大 5 年間未解明であった稀なクラッシュ原因の特定を報告している）35。

また、セーフガード介入タスクを 0 点として計上する評価法が生の能力を過小評価する可能

性は、Anthropic 自身も注記している 1。 

● 権力集中とアクセス公平性の問題（4.6 参照）17。 

● データ 30 日保持義務、およびゼロデータ保持の制約（EFS 展開前）も、エンタープライズ

導入上の摩擦点として挙げられる 1, 7。 

5. 総括と知財実務への示唆 

Fable 5.1／Mythos 5.1 は、純粋な性能刷新というよりも、エンタープライズ課題（価格・デー

タ保持・誤検知）への対応と、二層セーフガード＋科学応用の実証に主眼を置いた更新である

と評価できる。独立系評価（Artificial Analysis 66 点首位、Vals Index 67.87%首位）が客観的に

最上位を裏づける一方、能力に関する生の数値の多くは自社公表およびキュレートされた証言

に依拠している点は、差し引いて読む必要がある。安全性については、ASL 表記を廃して CB-1

／Tier 1 という細分化ティアにより「危険ではあるが破滅的閾値には未到達」と自己判定してお

り、METR 等の外部評価も概ねこれを追認している。 

5.1 知財実務（特許分析・IP ランドスケープ・知財戦略コンサルティング）への示唆 
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【強み】1M トークンの長文脈に加え、文書・表・図の読解能力が向上したことにより、明細書

および先行技術文献の横断分析、IP ランドスケープの一次ドラフト作成、発明発掘における仮

説生成に有用である。低 effort 設定でもトークン消費が約半分で網羅的な出力が得られる点は、

レビュー量が費用に直結する実務と相性がよい 13。 

【リスク・制約】第一に、医薬・バイオ関連特許では生物セーフガードが Opus へフォールバッ

クし、品質低下または拒否が生じる事例が既に報告されている 21。CBRN×IP の交差領域は特に

注意を要する。第二に、ライブの法令・特許データベースを保持しないため引用捏造のおそれ

があり、Espacenet／Google Patents／商用データベース上の「合成・分析レイヤー」に限定し、

人手検証を必須とすべきである 22。第三に、不可視ウォーターマークと 30 日データ保持は、出

願前情報など機密性の高い情報の取扱いに影響する。EFS の本番化までは、ゼロデータ保持の適

用可否を個別に確認する必要がある 1。第四に、エージェント型の全工程完遂は法務ベンチマー

クで低水準にとどまるため、当面は人間の弁理士・弁護士による最終判断を前提とした補助ツ

ールとして設計するのが妥当である 37。 

5.2 実務上の推奨と監視すべき閾値 

● 短期：長時間・複数ファイル・多アプリにまたがるエージェント作業、大規模リファクタリ

ング、深掘りリサーチが主用途であれば、Fable 5.1 への切替を検討する。特にキャッシュ再

読が多い高エージェント作業ではコスト最大約 45%減の恩恵が大きい。移行時はモデル ID

変更に加え、強制ツール使用の除去、thinking block の保持（履歴追記型運用）、effort の再

チューニングが必須である 1, 4。判断基準としては、自社評価セットにおいて Opus 5（High 

effort）で到達できないタスクの有無を用いる。到達できるのであれば、安価な Opus 5 を継

続するのが合理的であり、公式も「多くのワークロードは Opus 5 から始めよ」と明記して

いる 1。 

● 中期：知財・法務用途では「合成・分析レイヤー」に限定し、出典検証および特許・判例の

実在確認を人手で担保する。エージェント型の全工程自動化については、LAB 約 11%

（Fable 5.1 の Vals 計測では 6.67%）という水準を踏まえ、レビュー工数を前提とした設計

とする。ウォーターマークおよび 30 日データ保持がクライアントの機密要件に抵触しない

か、また契約書に当該モデル名が明記されているかを確認する。EFS の提供開始（2026 年

秋）を待ってゼロデータ保持相当で本番投入するのが安全である 1。 

● 監視すべき閾値：①Artificial Analysis／Vals／LiveBench 等の独立系評価で順位が競合に逆

転された場合は再評価する。②Mythos 5.1 の LSVP／CVP が国際・広域に開放された場合、
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知財×バイオ／サイバー用途の実行可能性が変化する。③EU AI Act のウォーターマーク・

検知 API の正式展開および規制当局の対応。④米国輸出管理の再発（2026 年 6 月のような

供給断リスク）18, 19, 20。 

6. 本レポートの限界 

● 本レポートで参照した公式ページ、System Card、料金・ドキュメントは実在を確認済みで

ある。ただし本件は 2026 年 9 月時点の状況であり、登場する周辺モデル名（Opus 4.8、

Opus 5、GPT-5.6 Sol、Grok 4.6、Gemini 3.7 Flash、DeepSeek V4 Pro、GLM-5.1、Kimi K3 

等）および一部の関連文書については、実在イベントとして断定しない留保を付す。 

● 性能数値の多くは Anthropic の自社公表値である。独立系（Artificial Analysis、Vals AI、

METR、Gray Swan／AISI）で裏づけのある項目は本文中に明示したが、顧客証言および社

内ベンチマークは検証されていない。 

● 「Fable」「Mythos」の命名に関する公式由来は確認できなかった。また GIGAZINE 等、一

部日本語媒体の該当記事も確認できなかった。 

● 独立系スコアの一部（OfficeChai 経由の Artificial Analysis 値など）は二次媒体の転載であり、

原データの参照日により変動し得る。 

● 参考文献のうち URL を直接確認できなかったものについては、一覧中に「URL 未確認」と

明記した。 
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