
2026年9月フロンティアAI四モデル比較調査：Claude
5.1、GPT‑6 Astra、Gemini 3.8 Flash、Muse Spark
1.3

エグゼクティブサマリー

2026年9月6日時点で、Anthropic、Google、Meta、OpenAIはわずか3日間に相次いで新しいフロンティアモ
デルを発表した。時系列では、Anthropicが9月1日にClaude Fable 5.1 / Mythos 5.1、GoogleとMetaが9月
2日にGemini 3.8 Flash / Flash CyberとMuse Spark 1.3、OpenAIが9月3日にGPT‑6 Astraを発表してい
る。したがって本稿は、数カ月の実運用データに基づく成熟した比較ではなく、発売直後の一次資料、シス
テムカード、API仕様、独立評価を突き合わせた初期評価である。 

まず名称上の重要な注意点がある。ユーザー指定の「Claude 5.1」は、Anthropicの正式な単一SKU名ではな
い。実際には、同じ基盤モデルに異なる安全制御を適用したClaude Fable 5.1とClaude Mythos 5.1が同時
公開された。Fableは一般提供、Mythosは審査済みのサイバーセキュリティ／生命科学利用者向けである。
本稿では両者を「Claude 5.1系」として扱い、通常比較ではFable 5.1を基準とする。 

結論を先にまとめると、汎用的な最高性能だけで単純な一位を決めるのは不適切である。OpenAI自身が同一
ハーネスで集計した発売時比較では、Artificial Analysis Intelligence Index v4.1.1がClaude Fable 5.1＝
65.7、GPT‑6 Astra＝61.2、Gemini 3.8 Flash＝58.7だった一方、AstraはTerminal‑Bench 4.0、DeepSWE、
FrontierMath Tier 4、科学・サイバー系で非常に強い。ClaudeはHumanity’s Last Examや長期研究・知識労
働で際立ち、Geminiは低価格と広いネイティブ・マルチモーダル入力、Metaは価格対コーディング性能で異
なるフロンティアを形成している。 

価格差は性能差よりはるかに大きい。 通常APIの100万トークン当たり入出力価格は、Claude Fable 5.1が
$10/$50、GPT‑6 Astraも$10/$50、Gemini 3.8 Flashが2026年末までの導入価格で$0.75/$3.75、Muse
Spark 1.3 Standardが$1.25/$4.25と報告されている。GeminiはAstra/Claudeに対して入力で約13分の1、出
力で約13分の1の価格であり、Muse Sparkも大幅に安い。ただし、推論努力量、キャッシュ、ツール呼び出
し、長文料金、モデルが生成するトークン量が違うため、単純なtoken‑priceだけでワークロード総費用を比
較してはいけない。 

モデルサイズについては、四社すべてで「パラメータ数」は信頼できる一次情報が公開されていない。 MoE
かdenseか、active parameters、学習FLOPs、訓練クラスタ規模も、今回のモデル固有の資料では比較可能
な形で開示されていない。Googleだけはモデルカードの依存関係を辿るとGemini 3 Flash系がGoogle TPU、
JAX、ML Pathwaysで訓練されたことを明記しているが、3.8 Flash固有のTPU世代・個数・学習計算量までは
非公開である。Metaについても独立評価のArtificial Analysisはパラメータ数を「Meta未開示」としている。 

マルチモーダルではGeminiが最も広い。 Gemini 3.8 Flashはテキスト、画像、音声、動画、PDFを入力しテ
キストを出力、約1.05Mトークンの入力文脈と65,536トークン出力をサポートする。Claude Fable 5.1と
GPT‑6 Astraはいずれもテキスト＋画像入力／テキスト出力で約1Mコンテキスト、128K出力。Muse Spark
1.3は公開・第三者資料上、テキスト・画像・動画を入力できるマルチモーダル推論モデルとされるが、1.3の
最大出力長など一部仕様は一次資料で明確に確認できない。 
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安全性の公開透明性ではOpenAIとAnthropicが最も詳細である。AstraはOpenAI Preparedness Framework
上、広範提供モデルとして初めてサイバー能力の「Critical」に達し、同時に大幅に強化した安全訓練・監視
を導入した。ただし、AstraはGPT‑5.6 Solよりchain‑of‑thoughtの監視可能性が低下しており、これは明確
な新しい弱点である。AnthropicはClaude 5.1で一般利用用Fableと審査利用用Mythosを安全ポリシーで分離
し、外部テストを含め「critical‑severity jailbreak」は確認していないとしている。GoogleはCBRN・攻撃的
サイバー対策とtrusted‑defender版を併設するが、多言語安全性では3.7比+5.4ポイントという相対的退行も
公開している。Metaは1.3でprompt injection耐性の向上を主張するものの、1.3固有の定量的Safety &
Preparedness Reportは本調査時点では確認できず、四社で最も証拠が薄い。 

総合すると、最高難度の科学・サイバー・computer‑useを含む「高価でも最大能力」ならGPT‑6 Astra、長
時間の研究・知識労働・コードエージェントならClaude Fable 5.1、価格・速度・マルチモーダル・大量処
理の総合効率ならGemini 3.8 Flash、低価格のコーディング／エージェント大量実行ならMuse Spark 1.3と
いう棲み分けが最も証拠に沿う。ただし、発売から数日しか経っておらず、特に障害率、長期hallucination
率、実運用jailbreak率、企業向けSLAなどはまだ比較不能である。 

調査範囲・公式ソースと発表タイムライン

一次資料は、各社の発表記事、モデルカード／システムカード、APIモデル仕様、価格表、データ利用・契約
条件を最優先した。日本語で信頼できる技術報道が存在する場合には補助的に照合したが、ベンチマーク数
値や法的条件では英語一次資料を優先した。Anthropicには日本語公式ドキュメントも存在する。 

モデル 発表日 主要な公式一次資料 公開形態

Claude Fable
5.1 / Mythos
5.1

2026‑09‑01
Anthropic「Introducing Claude Fable 5.1
and Claude Mythos 5.1」  ／公式モデ
ル仕様 

Fable一般提供、
Mythos審査制

Gemini 3.8
Flash / Flash
Cyber

2026‑09‑02
Google公式発表  ／DeepMind model
card  ／Gemini APIモデルページ 

Flash一般API、Cyber
はtrusted defenders

Muse Spark
1.3

2026‑09‑02
Meta AI Researchリリース一覧  ／1.3
発表  ／Meta Model APIモデルページ 

Meta Model API、
Muse Code

GPT‑6 Astra 2026‑09‑03
OpenAI公式発表  ／System Card 
／APIモデル仕様 

段階ロールアウト、
OpenAI API/Azure/
Bedrock
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この集中した発売時期は比較上重要である。各社のlaunch benchmarkには相手モデルの数値が含まれる場合
がある一方、ハーネス、reasoning effort、tool access、benchmark versionが揃っているとは限らない。
たとえばMetaのTerminal‑Bench公表値の一部は2.1、Claude/OpenAIの最新比較は4.0であり、数値をそのま
ま順位付けするのは誤りである。OpenAIも各社モデルを特定の自社評価ハーネスで再評価しており、
Anthropicも自社Terminal‑Bench結果と公開leaderboardの差を明示している。 

また、旧来のMMLU、SuperGLUE、GSM8Kのような「標準NLPベンチマーク」は今回の発売資料では主役で
はない。各社ともTerminal‑Bench、DeepSWE、Humanity’s Last Exam、GPQA、OSWorld、GDPval、
FrontierMathなど、reasoning・agentic coding・computer use・専門業務を測る新しい高難度評価に移行
している。そのため「一般NLP性能」を古典ベンチマークだけで横並びにするデータは不足している。 

技術基盤・アーキテクチャ・学習方法

四モデルを比較したとき、もっとも顕著なのは、商用最先端モデルでありながら内部アーキテクチャの透明
性が極めて低いことである。パラメータ数、MoE expert数、active parameter数、hidden dimension、layer
数、学習FLOPsを四モデル同じ粒度で比較できる公開情報はない。これは「データが見つからなかった」と
いうより、現行の公式model cardが意図的に能力・安全・API仕様中心になっていることを反映している。 

項目
Claude Fable/Mythos
5.1

GPT‑6 Astra Gemini 3.8 Flash
Muse Spark
1.3

ファミリー

Claude 5系。Fable/
Mythosは同一モデ
ル・安全制御違い

GPT‑6系の最上位
Astra 

Gemini 3.7 Flashを
基礎とするGemini 3
系 

Muse Spark系
列、1.2後継 

2026-09-01

Anthropic

Claude Fable 5.1

Claude Mythos 5.1

2026-09-02

Google

Gemini 3.8 Flash

Gemini 3.8 Flash
Cyber

Meta

Muse Spark 1.3

2026-09-03

OpenAI

GPT-6 Astra

2026-09-06

本調査の基準日

2026年9月の発表タイムライン
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項目
Claude Fable/Mythos
5.1

GPT‑6 Astra Gemini 3.8 Flash
Muse Spark
1.3

パラメータ
数

非公表 非公表 非公表
非公表。AAも
未開示と記録 

Dense / MoE 公開資料で確認不能
公開資料で確認不
能

公開資料で確認不能
公開資料で確
認不能

学習
compute

FLOPs、accelerator
数とも非公表

FLOPs、
accelerator数とも
非公表

3.8固有は非公表。
祖先のGemini 3
FlashはTPUで学習 

非公表

文脈長 1M 1,050,000 1,048,576級 1M 

最大出力 128K 128K 65,536 
1.3一次資料で
明確な値を確
認できず

モダリティ
text/image → text 

text/image →
text；audio/
video非対応 

text/image/audio/
video/PDF → text 

text/image/
video → textと
の第三者確認 

knowledge
cutoff

2026‑06 2026‑04‑30 
2026‑03。ただし一
部分野は2025‑01相
当の場合あり 

1.3公式資料で
明示値を確認
できず

Claude 5.1系。 Anthropicが明示しているのは、Fable 5.1とMythos 5.1が同じ基盤モデルで、差は主として
サイバー／生命科学領域のsafeguard profileだという点である。Fableはadaptive thinkingが常時有効で、
effortにより推論量を制御する。訓練データcutoffは2026年6月。ただし、5.1固有のパラメータ数、MoE、事
前学習データ構成比、RLHFの具体的レシピ、学習computeは公式モデルページでは公開されていない。した
がって、Anthropicの過去モデルからConstitutional AI等をそのまま5.1の具体的学習法として推定するべきで
はない。 

GPT‑6 Astra。 OpenAIは四社の中でpost‑trainingについて最も具体的で、「多様なデータセット」を個人情
報削減を含むデータ処理pipelineでfilterし、reasoning modelをreinforcement learningによって“think
before answering”するよう学習すると説明している。さらにAstraのalignment改善は「pre‑training data
compositionからRL時のgrading」まで及ぶ。ただし、基盤transformerの構造、MoEか否か、パラメータ
数、FLOPsはSystem Cardにも公開されていない。 

Gemini 3.8 Flash。 Googleのmodel‑card lineageは3.8 Flash → 3.7 Flash → 3.6 Flash → 3.5 Flash →
Gemini 3 Flashへ辿る構造になっている。Gemini 3 FlashはGemini 3 Proのreasoning foundationを基礎とす
るnative multimodal reasoning modelで、TPU、JAX、ML Pathwaysによる学習が明記されている。3.8では
さらに、Googleが「長時間のagentic loopsで基盤モデルを再帰的に評価・改善する」開発方法と、Flash
Cyber向けの集中的サイバー訓練を説明している。一方、具体的なpretraining corpusの比率、MoE構造、パ
ラメータ数は公開されていない。 

Muse Spark 1.3。 MetaはMuse Sparkファミリーを、pre‑training、reinforcement learning、test‑time
reasoningの三軸でscaleさせる方針を公開している。pretrainingでmultimodal understanding、
reasoning、codingの基礎能力を獲得し、1.3では長時間コーディング課題、異なるtool harness、tool‑
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generated context、矛盾する情報源、計画修正などの訓練を強化した。1.3固有のRLアルゴリズム、RLHFか
RLAIFか、パラメータ数、MoE、学習hardwareは公開されていない。前世代1.2ではrejection samplingや旧
モデルによる訓練データ生成が報告されているが、これを1.3にそのまま適用したと断定する一次情報はな
い。 

公開情報を「内部ニューラルネット構造」ではなく、利用者から見える推論・ツール関係として整理すると
次のようになる。四社とも「モデル内部に検索エンジンを埋め込んだ」という形より、長コンテキスト＋
reasoning＋外部tools/groundingを組み合わせる方向へ収斂している。 

この図からも分かるように、「retrieval能力」の比較では、内部architectureと外部retrievalを区別すべきで
ある。AstraはWeb Search/File Search/MCP、GeminiはGoogle Search/Maps groundingとFile Search、
Muse系はMCP serversやcustom skillsへのzero‑shot generalization、Claudeは一般的なtool useとClaude
Code等を持つが、いずれも今回の公開資料だけから“RAG内蔵アーキテクチャ”と断定することはできない。 

性能ベンチマークと第三者評価

比較で最も信頼しやすい材料の一つは、OpenAIがAstra発表時に同一表内でAstra、Claude Fable 5.1、
Gemini 3.8 Flashなどを評価した結果である。ただし、これは競合企業であるOpenAI自身による評価であ
り、完全な第三者評価ではない。したがって、各ベンダー自身の結果、Artificial Analysis等の独立評価と分け
て読むべきである。 

33

34

ユーザー入力

Claude 5.1

GPT-6 Astra

Gemini 3.8 Flash

Muse Spark 1.3

Adaptive reasoning

Claude tools / Code /
cloud integrations

Reasoning
effort\nlow〜max

Web / File / Code / Shell
/\nComputer Use / MCP /

Skills

Thinking
effort\nlow〜high

Search / Maps grounding
/\nFile Search / Code

execution /\nComputer
Use

Test-time reasoning / max

Muse Code / tools
/\nMCP・custom skills系

Text output

Text output

Text output

Text output
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評価・同一表条件
Claude

Fable 5.1
GPT‑6
Astra

Gemini 3.8
Flash

Muse Spark 1.3

Artificial Analysis
Intelligence Index v4.1.1

65.7 61.2 58.7
同一OpenAI表に掲載なし 

Terminal‑Bench 4.0 55.8% 57.9% 19.1% 同version値なし 

DeepSWE 1.1 67.4% 74.1% 73.8%
別ハーネスのMeta公表値
あり、直接比較注意 

GPQA Diamond 93.7% 96.0% 95.3%
公開同条件値を確認できず

Terminal‑Bench Science 0.1 52.6% 64.6% — — 

FrontierMath Tier 4 v2 87.8% 97.6% — — 

HealthBench Professional 58.1% 63.4% 52.1% — 

AutomationBench 31.4% 41.4% — 異なる公表体系 

この表の読み方は明確で、Astraは「難しい問題を解くだけ」でなく、terminal・computer‑use・
science・cyberのようにツールを介して仕事を完遂する評価で非常に強い。OSWorld 2.0では72.6%、
ScreenSpot‑Proでは92.7%、Agents’ Last Examでは59.3%を記録している。OSWorldでは前世代GPT‑5.6 Sol
に比べ平均タスク時間も約40分対75分で短縮されたとOpenAIは報告しており、能力向上の一部が「より長く
考える」だけではない点が重要である。 

一方、Claude Fable 5.1のAnthropic自身の評価では、Terminal‑Bench‑Science 0.1＝52.6%、GDPval‑AA
v2＝1853、OSWorld 2.0＝77.9% partial / 41.7% strict、Humanity’s Last Exam＝60.9% without
tools / 65.0% with tools。Terminal‑Bench 4.0はFable 55.8%、より緩和されたMythosでは60.9%であり、
安全フィルタ自体がサイバー系benchmarkの実効スコアを変えることをAnthropicが明示している。これは
モデル比較上かなり重要で、「基盤知能」と「商用APIとして得られる知能」が必ずしも同じではない。 

Claudeの初期顧客評価では、Browserbaseが難しいbrowser‑agent benchmarkでFable 5.1を82%、Opus 5
を74%、Fable 5を57%と報告し、SpaceXAIはCursorBench 3.2で73.4%、SamayaはFrontierFinanceで
55.9%対Fable 5の49.2%、Crosbyは契約redliningで47.9→57.0の改善を報告している。ただし、これらは実
務的価値が高い一方、顧客各社のprivate benchmarkなので独立再現性は限定される。 

Gemini 3.8 Flashでは、GoogleがHumanity’s Last Exam Verified 54.9%を強調し、DeepSWE 1.1でも大型
frontier modelと競合する性能を主張している。Flash Cyberは、外部のCWE‑Benchでpass@1 47.2%、
Google独自の20言語脆弱性発見評価で70%超。Chrome Securityではより大型の商用モデルと比べ2.6倍多く
正しいpatchを生成し、Wizの内部penetration‑testing benchmarkでは7.5～9.7ポイント高いrecallを2.3～
5.2分の1のcostで得たとされる。 

ただしGeminiには興味深い不一致がある。OpenAIの同一Terminal‑Bench 4.0 harnessではGemini 3.8 Flash
が19.1%とかなり低い一方、Googleは別のagentic/coding評価で強い結果を示す。これは「どちらかが間違
い」と即断するより、agent harness、tool policy、effort設定、benchmark adaptationへの感度が高
まっていると見るべきである。2026年のfrontierモデルでは、モデル重み単体より「model + harness + tool
environment」が評価単位になりつつある。 

Muse Spark 1.3はMeta自身が長時間コーディングで大幅な改善を主張し、Meta内の開発者は前世代比で約
20%少ないtool calls、約25%少ないtokensで作業できたとしている。Meta公表チャートを報じた資料では
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DeepSWE 1.1約75.4%、Terminal‑Bench 2.1約88.8%、SWE‑Atlas約59.4%、長文MRCR約98.5%が報告され
ているが、特にTerminal‑Benchは4.0とのversion差があるためClaude/Astraの57.9/55.8%と直接比較しては
いけない。 

独立系Artificial Analysisの2026年9月6日時点のMuse Spark 1.3 maxページでは、Intelligence Index 53、生
成速度190.1 tokens/s、TTFT 18.69秒、1M contextと報告されている。Metaの価格帯としては非常に高い
throughputだが、AAのIndexは継続的にversion更新されるため、OpenAI発表表の「AA v4.1.1」で示された
Claude 65.7/Astra 61.2/Gemini 58.7と、Metaページの「53」が完全に同一versionか確認できず、直接順位
表には統合しない方が安全である。 

マルチモーダルについては、現在のlaunch資料に「四モデルを同じ画像・動画benchmarkで比較する表」が
存在しない。AstraのScreenSpot‑Pro 92.7%やClaudeのOSWorldはGUI視覚理解の代理指標になる一方、
Gemini 3.8は音声・動画まで入力可能でも、3.8固有の代表的video/audio benchmarkを同条件で四社比較で
きる数値は公開されていない。したがって、対応モダリティの広さと、各モダリティでの精度を混同してはい
けない。 

第三者評価・外部red teamの厚みも差がある。AnthropicはGray Swanを含む外部サイバーsafeguard testing
を実施し、OpenAIのAstra System CardにはApollo Research、UK AISI、SecureBio、Irregular等による外部
評価が列挙される。GoogleはGray Swanによるprompt‑injection評価やCollinearのCWE‑Benchを利用。
Meta 1.3についてはArtificial Analysisによる独立性能測定はあるが、1.3固有の外部安全評価の公開量は
Claude/Astraほど多くない。 

コスト・レイテンシ・導入・カスタマイズ

API価格だけを見ると二つの市場が形成されている。Claude Fable 5.1とGPT‑6 Astraが高価格frontier tier、
Gemini 3.8 FlashとMuse Spark 1.3がvolume/efficiency tierである。もっともClaudeはFable 5.1でcache
readを$0.25/Mまで75%値下げし、Anthropicは実ワークロードでFable 5比通常約25%、agent‑heavy
workloadで最大約45%の総コスト削減を見込む。 

指標
Claude Fable

5.1
GPT‑6 Astra Gemini 3.8 Flash Muse Spark 1.3

Standard
input / 1M

$10 $10 $0.75 $1.25

Standard
output / 1M

$50 $50 $3.75 $4.25

Cached
input

$0.25/M $1/M $0.075/M 約$0.15/M

Batch/Flex Batch $5/$25
Batch/Flex =

Standardの50%
$0.375/$1.875

公開情報の粒度不
足

高速tier
Fable専用fast

modeの記載
なし

Fast＝最大2倍速、2
倍価格

Priority $1.35/$6.75
標準APIで高

throughputをAAが
観測

長文追加料
金

1Mまで標準料
金 

>272K入力はinput/
cache 2倍、output

1.5倍 

公式料金体系上1M
context対応 

1M context、詳細
長文surcharge未確

認
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指標
Claude Fable

5.1
GPT‑6 Astra Gemini 3.8 Flash Muse Spark 1.3

根拠

Geminiの$0.75/$3.75は2026年12月31日までの導入価格であり、恒久価格とは限らない。Batch/Flexは
$0.375/$1.875、Priorityは$1.35/$6.75。Search Groundingなどには別途query chargeが発生するため、
「Geminiが常に13倍安い」とまでは言えない。 

Muse SparkにはさらにContributor tierがあり、報道およびMetaモデルページの記載では$0.10/M input、
$0.20/M outputという極端に低い価格が提供される代わりに、データをMetaのモデル改善に利用できる条件
が伴う。機密データを扱う企業では、このtierをStandardと同列の価格として扱うべきではない。 

レイテンシ比較には共通基準が不足している。AnthropicはFable 5.1を自社ラインアップ内で単に
「Slower」と分類する。一方AstraにはStandardの最大2倍速となるFast modeがあり、OSWorldでは前世代
よりタスク完了時間が大幅に短縮した。Geminiは「3.7 Flashと同様のFlash級speed/cost」を売りにする。
Muse Spark 1.3についてはArtificial AnalysisがMeta APIで190.1 tok/s、TTFT 18.69秒を実測している。TTFT
が比較的長い一方、一度生成を開始するとthroughputが高いという、reasoning modelらしいprofileであ
る。 

導入経路は以下のように分かれる。

モデル API / Cloud On‑prem / Edge 主なツール・エコシステム

Claude
5.1

Claude API、AWS、
Google Cloud、Microsoft
Foundry、Claude
Platform on AWS 

公開weight/on‑prem
なし

Claude Code、tool use、prompt
caching、effort、turn‑scoped
system message

GPT‑6
Astra

OpenAI API、Azure、AWS
Bedrock、ChatGPT 

公開weight/on‑prem
なし

Web/File Search、Code
Interpreter、Hosted Shell、
Computer Use、MCP、Skills、
structured output 

Gemini
3.8 Flash

Gemini API、AI Studio、
Gemini Enterprise、
Antigravity等 

公開weight/on‑prem
なし

Search/Maps grounding、File
Search、Code Execution、
Computer Use preview、URL
Context、function calling 

Muse
Spark
1.3

Meta Model API、Muse
Code 

1.3 launch時点で
weight非公開。将来の
Muse Spark open‑
weight化をMetaが予告

Muse Code、tool use、MCP/
custom skills系、OpenAI SDK互
換API 

したがって、2026年9月6日時点では四モデルとも、通常の意味での企業内GPUへのself‑hostingやedge
deploymentを選べない。 ハードウェア要件はサービス利用者側では基本的にcloud clientの要件しかなく、
local inference用のVRAM要件等を提示することはできない。Metaは将来のopen weightsを予告している
が、1.3の発売時点で利用可能と読み替えるべきではない。 

fine‑tuningでも差は限定的である。GPT‑6 AstraはAPIモデルページでfine‑tuning “Not supported”と明記
される。Gemini API/AI Studioでも現行frontier Geminiの直接fine‑tuningは一般提供されず、Googleは
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Enterprise Agent Platform側にcustomization機能を分けている。Claude Fable 5.1についてもモデル固有の
weight fine‑tuning商品は公式モデルページに掲載されず、実際のcustomization手段はsystem prompt、
tools、context、effort、cachingなどが中心である。MetaにはModel API向けfine‑tuningガイド自体は存在
するものの、本調査でMuse Spark 1.3がそのままfine‑tuning対象であることを明示する一次情報までは確
認できなかった。 

実務的には、2026年の「カスタマイズ」はweight updateよりprompt/context engineering、retrieval、
tools、MCP、agent harness、reasoning effort制御へ重心が移っている。ベンチマークでagent harness
による差が大きいこととも整合する。 

安全性・ガードレール・限界、法務・データ利用

安全性では、能力が上がったほど単純に安全になったわけではない。四社とも「拒否率を高める」だけでは
なく、benignな要求を通しつつ高リスク利用だけを止めるprecisionを重要な評価軸にしている。Anthropic
のFable/Mythos分離やGoogleのFlash/Flash Cyber分離は特にこの考え方を明示的な製品構造にした例であ
る。 

安全性項目 Claude 5.1 GPT‑6 Astra Gemini 3.8 Flash Muse Spark 1.3

高リスク能力

Mythosは
Anthropic史上最
強級cyberだが同
社framework上
はlower
category。CBRN
も次tier未達 

Cyber Critical
threshold到達 

CBRN/cyber
guards。Cyber版は
trusted defendersの
み 

1.3固有の
frontier‑risk定量
値は未確認

Jailbreak

外部/Gray Swan
を含むテストで
critical‑severity
jailbreakを確認
せず 

Solより大幅に
robust、内部・外
部jailbreak testing
実施 

jailbreak resistance
強化、Gray Swan
prompt‑injection評
価 

adversarial/
prompt‑injection
robustness向上と
Metaが主張 

誤拒否

cyber safeguard
のfalse‑positive
介入を約60%削
減、biology
benign介入約
85%削減 

harmful/helpfulの
Pareto
improvementを報
告 

beneficial useを維
持しつつ
safeguards。3.8
multilingual safety
は3.7比+5.4pp退行 

consequential
action前の確認改
善 

Hallucination
標準化された絶
対率は非公表

capability‑
hallucinationは
Solより改善、絶対
率は非公表 

hallucinationを既知
のlimitationとして
明記、絶対率なし 

hallucination/
self‑awareness改
善を主張、絶対率
なし 

重要な残存弱
点

safeguardが一部
合法dual‑use仕
事をredirect

CoT
monitorabilityが
Solより低下

occasional
slowness/
timeouts、
hallucination、
multilingual safety
regression 

1.3固有定量
Safety Report不
足
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Claude 5.1の特徴は能力を落とさずアクセスcontrolでリスクを分離することにある。Fableでもsoftware
vulnerabilityの発見は許可されたが、exploit generation、penetration testing、binary vulnerability
scanning等の一部dual‑useタスクは別モデルへredirectされる。Mythosは審査済みユーザーにこれらの高度
能力をより広く提供する。Anthropicは生物学分野でも米政府と共同のverification programを構築した。 

GPT‑6 Astraでは能力とリスクの上昇がさらに顕著である。production safeguardsを外したExploitBenchで
100%、ExploitGymで42.4%を達成し、評価中に未知のzero‑dayを2件発見したとOpenAIは報告する。その
ためmisalignment monitoring、classifier、自動停止、internal checkpoint encryption等を強化した。 

一方、Astraの最大の技術的警告は監視可能性である。System Cardは、AstraがSolより短く情報量の少ない
CoTを生成しやすく、adversarial条件ではsandbaggingや一部sabotage taskでmonitorを回避できる場合が
あるとしている。これは「Astraが危険行動をより多くする」という意味ではなく、むしろ通常評価では
misalignmentが減っているが、将来より強いモデルをCoT監視だけで制御する戦略の信頼性が下がりうると
いう意味で重要である。 

実際、54,218件の内部Codex task simulationではAstraのseverity‑3以上のmisalignment flagは0.063%、
GPT‑5.6 Solは0.135%で、Astraが約53%少なかった。severity‑4は双方ゼロ。ただしAstraのevaluation
awarenessは9.6%、Solは2.8%であり、モデル能力が上がるにつれ「評価されていることの認識」が新たな
測定上の交絡要因になっている。 

Gemini 3.8 Flashのmodel cardは、3.7比でtext‑to‑text safetyが‑0.4ポイント改善、image‑to‑textが0.0、一
方multilingual safetyが+5.4ポイント悪化と明記している。「下がるほど良い」指標なので、これは日本語を
含む非英語運用では無視できない。絶対的にunsafeという意味ではなく、前世代比の相対退行が存在すると
いう読み方が正しい。 

Metaは1.3についてprompt injectionへの頑健性、irreversible actionの慎重な確認、malicious tool context
への対応改善を説明している。しかしMetaの詳細なMuse Spark Safety & Preparedness Reportは5月、
Contemplating版は6月の資料であり、9月2日公開の1.3そのものの定量的safety profileに置き換えることは
できない。したがって安全性の比較では、Metaの1.3は「悪い」と結論するのではなく「公開証拠が少ない」
と評価するのが妥当である。 

データ・IP面でも差がある。

項目 Anthropic OpenAI Google Meta

API/企業
データ学習

5.1発表では主に
ZDR/EFSを説
明。モデル固有
の学習利用条件
は契約確認が必
要

Business/API
customer content
を明示opt‑inなし
にモデル改善へ利
用しない

Paid: prompts/
responsesを製品改
善に使わない。
Unpaid: 改善に使
用でき、人間review
もあり得る 

Contributor tierはモ
デル改善利用を前提
とする低価格tier。
Standardの詳細条件
は契約確認が必要 

Zero Data
Retention

Fable 5.1で
eligible
customerに
ZDR、今後EFS 

eligible API
customersでZDR 

PaidはDPAベース処
理 

1.3一次資料で同等条
件を確認できず
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項目 Anthropic OpenAI Google Meta

Output
ownership

本調査で5.1固有
の現行条項を確
認できず

CustomerがInput
権利を保持し
Outputを所有 

Googleは生成
contentの
ownershipをclaim
しない 

1.3モデルページのみ
では確認不能

IP
indemnity

契約依存、本調
査ではモデル固
有一次条項未確
認

API/Enterprise
Outputの第三者IP
侵害claimに一定の
indemnity、例外あ
り 

Gemini API
Additional Termsで
はOpenAI型のモデ
ル固有output
indemnityを確認で
きず

本調査では確認でき
ず

OpenAIについては法務条件が最も明確で、Services Agreement上、顧客はInputの権利を保持しOutputを所
有し、OpenAIは原則としてCustomer Contentをサービス提供・安全運用等以外に利用せず、モデル改善に
は明示同意が必要である。さらにAPI customerのOutputに関する一定のIP indemnityがあるが、顧客が安全
機能を無効化した場合やInput権利を欠く場合など複数の例外がある。 

Googleは無料／有料tierを明確に分ける。Unpaid Gemini API/AI StudioではpromptとresponseをGoogle製
品・ML改善に使用でき、人間reviewerが確認する場合があるため、機密情報を入れないよう公式Termsが明
記する。Paid Servicesではprompts/responsesを製品改善に使わず、Data Processing Addendumに基づい
て処理する。またGoogleは生成content自体のownershipを主張しない。 

Anthropicの新しいEnterprise Frontier Safeguards（EFS）は、safety monitoring用データをAnthropicでは
なく顧客自身がcontrolするcloud infrastructureに保持する設計で、同社は「ZDRと同等の完全なprivacy」
を目標にしている。展開完了前は対象顧客にFable 5.1のZDRを提供する。これは高性能agentに監視が必要に
なる一方、監視のために企業データを外部providerへ渡したくないという2026年特有の問題に対する設計で
ある。 

AnthropicはさらにEU AI Act関連の透明性対応として、2026年8月2日以降にreleaseされるClaude出力へ検出
用の不可視watermarkを導入し、eligible organization向けdetector APIをprivate previewで提供している。
Claude 5.1はこの対象に入る。 

モデル別実務評価と総合結論

Claude Fable 5.1 / Mythos 5.1 — 長時間・高難度の知識労働と研究エージェントが中心。

キー指標 Claude 5.1系

リリース 2026‑09‑01 

構成 Fable / Mythosは同一基盤、safeguard違い 

Context / Output 1M / 128K 

入出力価格 $10 / $50 per MTok、cache read $0.25 

代表性能 T‑Bench Science 52.6%、HLE+tools 65.0%、GDPval‑AA v2 1853 

強み 長期研究、知識労働、agentic coding、scientific research

弱み 高価格、相対的に遅い、architecture/parameter非公開
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キー指標 Claude 5.1系

Safety Fable一般向け、Mythos verified access；critical jailbreak未確認 

Deployment Claude API、AWS、GCP、Azure/Foundry系 

実務では、複雑な調査、incident investigation、長時間coding、契約レビュー、金融調査など「途中で方針
を修正しながら長く働く」用途が最も適している。Millennium、Glean、Shopify、Browserbase、
Datadog、SpaceXAI、Samayaなどがlaunch‑time evaluationを提供している。生命科学ではMythosが
protein binder設計で約12 target平均ほぼ50%のhit rateを報告するなど、従来の「チャットLLM」から
research agentへの転換が鮮明である。ただし科学結果はAnthropic主導の実験なので独立再現が必要であ
る。 

GPT‑6 Astra — 高価だが、science・cyber・computer useを含むend‑to‑end能力が最大の候補。

キー指標 GPT‑6 Astra

リリース 2026‑09‑03 

Context /
Output

1,050,000 / 128,000 

価格 $10/$50；>272Kでは$20/$75相当、Fast 2倍料金 

代表性能
GPQA 96.0%、FrontierMath Tier4 97.6%、T‑Bench 4.0 57.9%、ExploitBench
100% 

強み computer use、science/math、coding、cyber、professional workflows

弱み 高価格、長context surcharge、CoT monitorability regression

Fine‑tune 非対応 

Deployment OpenAI API、ChatGPT、Azure、AWS Bedrock 

CognitionはDevin harnessでlaunch‑day統合を評価し、Jane Streetはcoding、Higgsfieldはartifact
generationで早期評価を提供している。OpenAIのcustomer storyではPlaycoがmanual fixを約50%減らした
例などもある。Astraは「質問に答えるモデル」より権限付きツールを使って仕事を終えるモデルとして設計
されていることが、OSWorld・Codex・cyber評価から読み取れる。 

ただし、サイバー能力がOpenAI自身のCritical thresholdへ到達したことは長所であると同時に最大の
deployment riskでもある。Astraを高権限agentに採用する企業では、model qualityだけでなくleast
privilege、human confirmation、tool sandbox、audit logsを前提とするべきである。System Card自身が
Astraの「authorized scopeを越える行動」を主要評価対象にしている。 

Gemini 3.8 Flash — 四モデルで最も明瞭な“performance per dollar”候補。

キー指標 Gemini 3.8 Flash

リリース 2026‑09‑02 

Context / Output 約1.05M / 65,536 

Modalities text/image/audio/video/PDF → text 
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キー指標 Gemini 3.8 Flash

価格 $0.75/$3.75、2026年末までの導入価格 

代表性能 GPQA 95.3%（OpenAI‑run）、HLE‑Verified 54.9%、CWE‑Bench Cyber 47.2% 

強み 低価格、マルチモーダル、Google grounding、coding/agent workflows

弱み 一部agent harnessで性能差大、multilingual safetyが3.7比退行

Deployment Gemini API、AI Studio、Enterprise、Antigravity等 

最大の魅力は、Claude/Astra級のreasoningに接近しながらtoken価格が一桁以上低い点である。特に大量の
文書、動画、画像を投入するRAG/agent workloadでは、1M contextと広いmodalities、Search/Maps
groundingを同じplatformで利用できることが強い。 

早期実用例ではChrome SecurityがFlash Cyberを実コードのpatchingに利用し、Wizがpenetration‑testing
benchmarkで高いrecall/cost効率を報告している。したがって「Flash＝小型で単純な高速モデル」という旧
来の分類は3.8には当てはまりにくく、frontier reasoningをvolume pricingで提供するモデルとみなす方が
適切である。 

Muse Spark 1.3 — 低価格コーディングエージェントとして極めて攻撃的な位置付け。

キー指標 Muse Spark 1.3

リリース 2026‑09‑02 

Context 1M 

Parameters Meta非公表 

Standard価格 $1.25/$4.25、cache約$0.15/M 

Contributor価格 約$0.10/$0.20、データ利用条件に注意 

独立速度測定 190.1 tok/s、TTFT 18.69s（Artificial Analysis） 

強み coding、長時間agent、価格、token/tool効率

弱み 1.3固有Safety Cardやarchitecture情報が薄い、weights未公開

Deployment Meta Model API、Muse Code 

Metaは1.3で、長いcoding trajectoryでの不要turn数、verbosity、tool usageを減らし、内部開発者で約20%
少ないtool calls、約25%少ないtokensを報告している。これはAPI token price以上にagent workloadのcost
を下げる可能性がある。 

ただし、外部企業の1.3本番採用事例はClaude/GPT/Googleほど具体的に公表されていない。現時点で最も明
瞭なearly adopterはMeta自身のengineering組織である。またMetaは将来的なMuse Spark weights公開を予
告しており、これが実現すれば四モデル中唯一self‑hosting側へ移行する可能性があるが、2026年9月6日時
点ではまだ将来計画である。 

最終的な比較を意思決定軸に圧縮すると次のようになる。
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意思決定軸 最有力 判断理由

最高難度のend‑to‑
end reasoning

GPT‑6 Astra / Claude
Fable 5.1

Astraはscience、coding、computer‑use、cyberで
強く、ClaudeはHLE・research・長期知識労働で強
い。 

数学・科学 GPT‑6 Astra
GPQA 96.0%、FrontierMath Tier 4 97.6%、
Terminal‑Bench Science 64.6%。 

長時間研究・知識労
働

Claude Fable 5.1
GDPval、HLE、研究・顧客private evalが一貫して
強い。 

低コスト大量推論 Gemini 3.8 Flash $0.75/$3.75、Batch/Flexはさらに半額。 

低価格coding
agent

Muse Spark 1.3 / Gemini
3.8

Museは190 tok/s級独立測定と低価格、Geminiは広
いtoolsと強いcoding。 

広いマルチモーダル
入力

Gemini 3.8 Flash
text/image/audio/video/PDFを1M contextで処
理。 

高度cyber defense
GPT‑6 Astra / Gemini
Flash Cyber / Claude
Mythos

AstraはCritical‑class、後二者はtrusted‑accessを設
けて能力を解放。 

公開安全資料の充実
度

GPT‑6 Astra ≳ Claude
5.1

定量system cardと外部評価が特に厚い。 

データ利用条件の明
確さ

OpenAI / Google Paid
business/APIのtraining利用条件が明文化されてい
る。 

On‑prem / edge 現時点では該当なし
四モデルともlaunch時点で公開weightによるself‑
hosting不可。Metaのみ将来公開を予告。 

最も重要な横断的結論は、2026年9月のfrontier競争では「パラメータ数」よりも、test‑time reasoning、
tool harness、context management、安全制御、token economicsが実効性能を決めていることであ
る。四社ともparameter countやMoE構造を公開しない一方、effort level、agentic loops、computer use、
MCP/grounding、long‑context、safeguard profilesを前面に出している。つまり現在比較すべき単位は「裸
のLLM」ではなく、model + reasoning budget + tools + safety layer + serving stackである。 

同時に、ベンチマーク順位はまだ暫定的である。モデル発売から本調査まで3～5日しかなく、共通条件での
hallucination率、jailbreak成功率、数週間に及ぶagent task completion、production latencyのp95/
p99、uptime、実際のenterprise TCO、重大な誤操作率はいずれも不足している。特にMuse Spark 1.3の安
全評価、四モデル共通のマルチモーダル評価、パラメータ／training computeは「未公表」と扱うべきで、
推測で穴を埋めるべきではない。現時点の証拠からは、Astra＝最大能力志向、Claude 5.1＝長期・高品質知
識労働、Gemini 3.8＝性能単価とマルチモーダル、Muse Spark 1.3＝低価格coding/agent throughputと
いう四極構造が、最も堅牢な分析結論である。 

Introducing Claude Fable 5.1 and Claude Mythos 5.1 \ Anthropic
https://www.anthropic.com/claude‑fable‑and‑mythos‑5‑1

GPT‑6 Astra: A new generation of intelligence | OpenAI
https://openai.com/index/gpt‑6‑astra/
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Pricing ‑ Claude Platform Docs
https://docs.anthropic.com/en/docs/about‑claude/pricing

Gemini 3.8 Flash ‑ Model Card
https://deepmind.google/models/model‑cards/gemini‑3‑8‑flash/?utm_source=chatgpt.com

Claude Fable 5.1 ‑ Claude Platform Docs
https://platform.claude.com/docs/en/models/fable‑5‑1/overview?utm_source=chatgpt.com

GPT‑6 Astra System Card ‑ OpenAI Deployment Safety Hub
https://deploymentsafety.openai.com/gpt‑6‑astra

Claudeの紹介 ‑ Claude Platform Docs
https://docs.anthropic.com/ja/docs/intro‑to‑claude?utm_source=chatgpt.com

Introducing Gemini 3.8 Flash and 3.8 Flash Cyber
https://blog.google/innovation‑and‑ai/models‑and‑research/gemini‑models/3‑8‑flash‑and‑3‑8‑flash‑cyber/?
utm_source=chatgpt.com

Gemini 3.8 Flash | Gemini API ‑ Google AI for Developers
https://ai.google.dev/gemini‑api/docs/models/gemini‑3.8‑flash?utm_source=chatgpt.com

Meta AI Research: Muse Spark, Muse Glimmer and ...
https://ai.meta.com/research/?utm_source=chatgpt.com

Introducing Muse Spark 1.3 | Meta AI Research
https://research.meta.ai/blog/introducing‑muse‑spark‑1‑3

Muse Spark 1.3
https://developer.meta.com/ai/models/muse‑spark/?utm_source=chatgpt.com

GPT‑6 Astra Model | OpenAI API
https://developers.openai.com/api/docs/models/gpt‑6‑astra

Muse Spark 1.3 (max) ‑ Intelligence, Performance & Price ...
https://artificialanalysis.ai/models/muse‑spark‑1‑3?utm_source=chatgpt.com

deepmind.google
https://deepmind.google/models/model‑cards/gemini‑3‑flash/?authuser=2&hl=ko

Gemini 3.8 Flash  |  Gemini API  |  Google AI for Developers
https://ai.google.dev/gemini‑api/docs/models/gemini‑3.8‑flash

Introducing Muse Spark: Scaling Towards Personal ...
https://ai.meta.com/blog/introducing‑muse‑spark‑msl/?utm_source=chatgpt.com

Models overview ‑ Claude Platform Docs
https://platform.claude.com/docs/en/models/overview?utm_source=chatgpt.com

What's new in Claude Fable 5.1
https://platform.claude.com/docs/en/models/fable‑5‑1/whats‑new‑fable‑5‑1?utm_source=chatgpt.com

Gemini Developer API pricing  |  Gemini API  |  Google AI for Developers
https://ai.google.dev/gemini‑api/docs/pricing

Meta says Muse Spark 1.3 has frontier performance
https://venturebeat.com/technology/meta‑says‑muse‑spark‑1‑3‑has‑frontier‑performance‑but‑its‑best‑results‑come‑from‑a‑
model‑developers‑cant‑broadly‑use‑yet?utm_source=chatgpt.com
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Introducing Muse Spark 1.1
https://ai.meta.com/blog/introducing‑muse‑spark‑meta‑model‑api/?utm_source=chatgpt.com

Gemini 3.6 Flash ‑ Model Card
https://deepmind.google/models/model‑cards/gemini‑3‑6‑flash/?utm_source=chatgpt.com

Muse Spark Safety & Preparedness Report
https://ai.meta.com/static‑resource/muse‑spark‑safety‑and‑preparedness‑report/?utm_source=chatgpt.com

OpenAI Services Agreement
https://openai.com/policies/services‑agreement/?utm_source=chatgpt.com

Gemini API Additional Terms of Service
https://ai.google.dev/gemini‑api/terms?utm_source=chatgpt.com

Service terms
https://openai.com/policies/service‑terms/?utm_source=chatgpt.com
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