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インスピレーションと洞察から生成されました 11 ソースから 
ハーバード大学・MIT・シカゴ大学による革新的 AI 評価研究の全容 

 
要点要約 
2025 年 6 月、ハーバード大学、MIT、シカゴ大学の共同研究チームは、大規模言語モデル
（LLM）における新たな失敗モードとして「ポチョムキン理解（Potemkin Understanding）」
を発表した。この研究は、AI が概念を説明する能力と実際に応用する能力の間に深刻なギ
ャップが存在することを実証し、従来の AI ベンチマークの信頼性に根本的な疑問を投げか
けるものである arXiv1。 
研究結果によると、GPT-4 や Claude 3.5 などの主要 LLM は概念説明タスクで 94.2%の高
精度を示す一方、同じ概念を応用する分類・生成タスクでは 45-60%の正答率に留まった。
この現象は「見せかけの理解」として特徴づけられ、AI の真の能力評価における重大な盲
点を浮き彫りにしている YouTube2。 

 
研究の背景と概要 
研究の動機 
現代の AI 評価は主にベンチマークテストに依存している。MMLU（Massive Multitask 
Language Understanding）や HellaSwag といったベンチマークは、AI の能力を測定する標
準的な指標として広く採用されている。しかし、これらのベンチマークは本来人間の学習者
を対象として設計されており、人間とは異なる学習パターンを持つ AI に対する有効性につ
いては疑問視されてきた The Register3。 
研究チームと発表時期 
本研究は、世界最高峰の研究機関であるハーバード大学、MIT、シカゴ大学の研究者らによ
る共同プロジェクトとして実施された。主要著者の一人である Keyon Vafa（ハーバード大
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学ポスドク研究員）は、「ポチョムキン理解」という用語の選択について、「AI モデルを人
間化することを意図的に避けるため」と説明している The Register3。 

 
「ポチョムキン理解」の概念と定義 
概念の由来 
「ポチョムキン理解」という名称は、18 世紀ロシアのポチョムキン将軍が女帝エカチェリ
ーナ 2 世の視察のために中身のない「見せかけの村」を作った歴史的逸話に由来する。この
比喩は、AI が表面的には概念を理解しているように見せかけながら、実際には深い理解を
欠いていることを象徴している YouTube2。 
理論的フレームワーク 
研究チームは、ポチョムキン理解を「宣言的知識（declarative knowledge）」と「手続き的知
識（procedural knowledge）」の分離として定義している： 

• 宣言的知識：概念の定義や説明を行う能力 
• 手続き的知識：概念を実際の問題解決に応用する能力 

従来のハルシネーション（幻覚）が事実に関する誤情報を生成する現象であるのに対し、ポ
チョムキン理解は「概念的知識にとってのハルシネーション」として位置づけられている。
つまり、AI は概念そのものを正しく説明できても、その概念を一貫して適用することがで
きない状態を指す arXiv1。 

 
研究方法と実験結果 
実験設計 
研究チームは以下の厳密な実験設計を採用した： 
対象モデル：GPT-4、Gemini 2.0、Claude 3.5 など 7 つの主要 LLM 
評価領域： 

• 文学技法（16 概念） 
• ゲーム理論（8 概念） 
• 心理学的バイアス（8 概念） 

タスク設計： 
1. 宣言的タスク：概念の定義説明 
2. 分類タスク：与えられた例がその概念に該当するかの判定 
3. 生成タスク：その概念を用いた例文・応用例の作成 
4. 編集タスク：既存テキストを概念に沿って修正 

主要な実験結果 
性能格差の発見： 

• 概念説明タスク：平均 94.2%の正答率 
• 分類タスク：45%の正答率（55%の誤答率） 
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• 生成・編集タスク：60%の正答率（40%の失敗率） 
非一貫性スコア（0=完全一貫、1=完全ランダム）： 

• GPT-4：0.64（特にゲーム理論で 0.88） 
• Claude 3.5：0.61（ゲーム理論で 1.04） 
• GPT-3.5-mini：0.03 
• DeepSeek-R1：0.04 

興味深いことに、より大規模なモデルほど説明と応用のギャップが大きい傾向が観察され
た YouTube2。 
具体的な失敗例 
ABAB 韻律スキーム実験： GPT-4 は韻律の原理を完璧に説明できるが、実際に詩を作成す
る際は全く韻を踏まない単語を選択し、その後自分の出力を「韻律として不適切」と正しく
指摘するという矛盾した行動を示した socket.dev4。 
三角不等式テスト： 数学的概念の定義は正確に説明できるが、具体的な数値例（2, 3, 6 の
長さ）で三角形成立可否を問うと誤答し、後に自分の誤答を正しく指摘できる奇妙な挙動を
示した YouTube2。 

 
学術界からの反応 
肯定的評価 
新たな評価パラダイムとしての評価： 多くの研究者は、この研究が既存の AI 評価手法の
根本的な問題を明らかにした点を高く評価している。スタンフォード大学 AI Index レポー
トが「大型言語モデルの責任性を評価する標準化されたテストが著しく不足している」と警
告する中で、この研究は新たな評価手法の必要性を科学的に実証した The Markup5。 
オープンサイエンスアプローチの評価： 研究チームは全データとコードを GitHub で公開
し、誰でも追試可能な環境を構築した。この透明性の高いアプローチは学術コミュニティか
ら積極的に評価されている reddit6。 
否定的・批判的見解 
方法論への批判： 一部の研究者からは以下のような方法論的批判が提起されている： 

1. 使用モデルの古さ：テスト対象が主に 70B 未満のモデルで、最新の大規模モデルへ
の適用可能性に疑問 

2. 評価指標の妥当性：複数の評価指標を一括して扱うことで文脈が混同される可能性 
3. 人間の誤解パターンの前提：「人間の誤解空間が疎で予測可能」という前提の理論的

根拠が不十分 
これらの批判に対し、研究支持者は誤差スケーリングの合理性やオープンデータによる検
証可能性を強調している reddit6。 
実用性重視の観点： 「最終的に我々が気にするのは AI が真に理解するかどうかではなく、
どのようなタスクを解決できるかだ」との実用主義的な立場から、この研究の意義を疑問視
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する声もある reddit6。 
 

産業界からの反応と影響 
企業の懸念と対応 
信頼性への懸念の拡大： この研究発表後、AI 企業の能力評価に対する懐疑的な見方が広が
っている。実際に約 80%の企業が自社サイトへの AI クローラーのアクセスをブロックする
など、AI の信頼性に対する具体的な懸念が行動として現れている YouTube2。 
業界別リスクの認識： 
医療分野：診断や治療計画の立案において、概念的知識と実際の適用能力の乖離が患者の安
全に直結するリスクとして認識されている。 
法律分野：契約書作成や法的助言において、法的概念を正確に説明できても実際の適用で矛
盾した内容を生成するリスクが指摘されている。 
教育分野：学習者に概念の誤った理解を植え付ける危険性が懸念されている YouTube2。 
セキュリティ専門家の警告 
Socket 社の Sarah Gooding は「LLM が真の理解なしに正答を得られるなら、ベンチマーク
の成功は誤解を招く」と警告し、企業の AI 導入判断における重要な考慮事項として注意を
喚起している The Register3。 

 
一般ユーザーやメディアからの反応 
メディア報道の動向 
技術メディアの注目： The Register、VentureBeat、The Markup などの技術系メディアが
相次いで詳細な報道を行い、AI 評価の根本的問題として広く取り上げている。特に「AI が
賢いフリをしていた」という分かりやすい表現で一般読者にも理解しやすい形で報道され
ている The Register3。 
YouTube 動画の反響： 研究内容を解説した YouTube 動画は大きな反響を呼び、AI 技術に
関心を持つ一般ユーザー層にも広く議論されている YouTube2。 
社会的議論の展開 
AI 能力評価の見直し論議： この研究をきっかけに、AI 能力の宣伝や評価における透明性
向上を求める声が高まっている。特に企業の AI 製品マーケティングにおいて、ベンチマー
ク成績だけでなく実用性能の詳細な開示を求める議論が活発化している。 

 
日本での反応と議論 
学術界の対応 
人工知能学会の取り組み： 日本の人工知能学会では 2024 年から「生成 AI とベンチマーク
—データセット・評価手法—」を特集テーマとして取り上げ、AI の評価手法に関する体系
的な検討を進めている。この研究はこうした日本での議論にも大きな影響を与えている J-
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STAGE7。 
AI セーフティ・インスティテュートの動向： 日本政府が 2024 年に設立した AISI（AI セー
フティ・インスティテュート）では、AI 安全性評価手法の検討を進めており、この研究結
果は評価基準策定の重要な参考材料として注目されている AISI Japan8。 
日本語圏での議論 
教育的観点からの関心： 日本では特に教育分野での応用において「ポチョムキン理解」概
念への関心が高い。一部の教育研究者は、この現象が人間の学習においても観察される「見
せかけの理解」と類似していることを指摘し、教育評価手法の改善にも応用できる可能性を
論じている note9。 
SNS での反響： Twitter や LinkedIn などの SNS では、「AI が賢いフリをしていた」という
表現が注目を集め、AI 技術の限界に関する一般的な議論が展開されている。特に「人間に
も普通にある現象」として共感を示すコメントが多く見られる LinkedIn10。 

 
批判的分析と議論点 
ベンチマーク評価の根本的問題 
構成概念妥当性の欠如： ワシントン大学の Emily M. Bender 教授が指摘するように、多く
の AI ベンチマークは「理解を実際に測定している」という立証を欠いている。HellaSwag
や MMLU などの広く使用されているベンチマークは、WikiHow や Reddit といったアマチ
ュア生成コンテンツに基づいており、専門家による監修が不十分である The Markup5。 
データ汚染問題： 現行のベンチマークの多くが数年前に設計されているため、最新の LLM
は既にテスト内容を学習データとして取り込んでいる可能性が高い。これにより公平な評
価が困難になっている現状がある。 
研究の限界と課題 
モデル規模の制約： 本研究で使用されたモデルは主に 70B 未満のパラメータ数であり、
GPT-4o、Claude 3.5 Sonnet、Gemini 2.0 Flash など最新の大規模モデルでは異なる結果が
得られる可能性がある。 
評価指標の統合問題： 複数の評価指標を統合する際の重み付けや統計的手法について、一
部から恣意性を指摘する声がある。しかし、研究チームはこれに対し、理論的に合理的なス
ケーリング手法を採用していると反駁している reddit6。 
より広範な AI 評価問題 
メタ分析による課題整理： 2025 年 2 月に発表された大規模なメタレビュー論文では、約
100 件の研究を分析し、AI ベンチマークの体系的欠陥を指摘している。これには「不整合
なインセンティブ」「構成概念妥当性の問題」「未知の未知（unknown unknowns）」「ベンチ
マーク結果の操作」などが含まれる arXiv11。 
商業的・競争的圧力： 現在のベンチマーク環境は、真の能力向上よりも最新技術のスコア
向上を優先する商業的・競争的力学によって形成されており、これが社会的関心を軽視する
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傾向を生んでいる。 
 

今後の課題と展望 
新たな評価手法の必要性 
一貫性評価の重要性： 研究チームは、従来のベンチマーク追求から「ポチョムキン率」の
測定と削減への転換を提案している。これには以下のような新しいアプローチが含まれる： 

1. マルチタスク一貫性評価：同一概念に対する複数タスクでの性能一貫性の測定 
2. 内部表現の分析：モデル内部での概念表現の整合性の検証 
3. 人間評価の統合：ChatBot Arena のような人間判定を組み込んだ評価システムの拡

充 
技術的解決策の模索 
訓練手法の改善： 宣言的知識と手続き的知識の結合を強化する新たな訓練手法の開発が急
務である。これには以下のようなアプローチが考えられる： 

• 概念説明と応用タスクを統合した訓練データセットの構築 
• 一貫性を重視した損失関数の設計 
• メタ認知能力（自己の理解度の正確な評価）の向上 

モデルアーキテクチャの革新： 現在の自回帰型言語モデルの根本的な限界を克服する新し
いアーキテクチャの開発も検討されている。 
規制・ガバナンスへの影響 
AI 安全性評価基準の見直し： 各国の AI 安全性評価機関は、この研究結果を踏まえた評価
基準の根本的見直しを迫られている。特に： 

• 米国 NIST（国立標準技術研究所）の AI 基準 
• EU の AI 法における技術的基準 
• 日本の AISI による評価ガイドライン 

これらの見直しが進むことで、より実用的で信頼性の高い AI評価体制の構築が期待される。 
 

結論 
ハーバード大学・MIT・シカゴ大学による「ポチョムキン理解」研究は、AI 評価における
根本的なパラダイムシフトを要求する重要な知見を提供している。この研究は単に AI の新
たな失敗モードを発見したにとどまらず、現在の AI 開発・評価・応用における構造的問題
を浮き彫りにした。 
研究の意義： 

1. 科学的貢献：AI の「見せかけの理解」を定量的に測定する手法の確立 
2. 実用的重要性：AI 導入における意思決定に必要な新たな評価観点の提供 
3. 社会的影響：AI 能力評価の透明性向上への社会的要求の喚起 

今後の展開： この研究を起点として、AI 評価手法の根本的改革、新たな訓練手法の開発、



そしてより信頼性の高い AIシステムの構築に向けた取り組みが加速することが期待される。
特に、概念的理解と実用的応用能力の統合という課題は、AGI（汎用人工知能）実現に向け
た重要なマイルストーンとして位置づけられるだろう。 
同時に、この研究が提起した問題は人間の学習・理解プロセスとの類似性も示唆しており、
AI 研究にとどまらず認知科学や教育学分野への波及効果も期待される。「ポチョムキン理
解」という概念は、知能とは何か、真の理解とは何かという根本的な問いを、AI 時代の新
たな文脈で問い直す契機となっている。 
最終的評価： この研究は、AI 技術の成熟に伴って必然的に直面することになった評価の複
雑性を正面から取り扱った先駆的研究として、長期的に AI 分野の発展に重要な影響を与え
続けることになるだろう。現在の議論や批判も含め、この研究が触媒となって展開される学
術的・産業的・社会的議論こそが、より良い AI 技術の実現に向けた重要なプロセスなので
ある。 

 
本レポートは 2025 年 7 月 5 日時点での情報に基づいて作成されており、引用元の詳細情報
や最新の研究動向については、各引用リンクから確認することを推奨する。 
インスピレーションと洞察から生成されました 11 ソースから 
ハーバード大学・MIT・シカゴ大学による革新的 AI 評価研究の全容 

 
要点要約 
2025 年 6 月、ハーバード大学、MIT、シカゴ大学の共同研究チームは、大規模言語モデル
（LLM）における新たな失敗モードとして「ポチョムキン理解（Potemkin Understanding）」
を発表した。この研究は、AI が概念を説明する能力と実際に応用する能力の間に深刻なギ
ャップが存在することを実証し、従来の AI ベンチマークの信頼性に根本的な疑問を投げか
けるものである arXiv1。 
研究結果によると、GPT-4 や Claude 3.5 などの主要 LLM は概念説明タスクで 94.2%の高
精度を示す一方、同じ概念を応用する分類・生成タスクでは 45-60%の正答率に留まった。
この現象は「見せかけの理解」として特徴づけられ、AI の真の能力評価における重大な盲
点を浮き彫りにしている YouTube2。 

 
研究の背景と概要 
研究の動機 
現代の AI 評価は主にベンチマークテストに依存している。MMLU（Massive Multitask 
Language Understanding）や HellaSwag といったベンチマークは、AI の能力を測定する標
準的な指標として広く採用されている。しかし、これらのベンチマークは本来人間の学習者
を対象として設計されており、人間とは異なる学習パターンを持つ AI に対する有効性につ
いては疑問視されてきた The Register3。 
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研究チームと発表時期 
本研究は、世界最高峰の研究機関であるハーバード大学、MIT、シカゴ大学の研究者らによ
る共同プロジェクトとして実施された。主要著者の一人である Keyon Vafa（ハーバード大
学ポスドク研究員）は、「ポチョムキン理解」という用語の選択について、「AI モデルを人
間化することを意図的に避けるため」と説明している The Register3。 

 
「ポチョムキン理解」の概念と定義 
概念の由来 
「ポチョムキン理解」という名称は、18 世紀ロシアのポチョムキン将軍が女帝エカチェリ
ーナ 2 世の視察のために中身のない「見せかけの村」を作った歴史的逸話に由来する。この
比喩は、AI が表面的には概念を理解しているように見せかけながら、実際には深い理解を
欠いていることを象徴している YouTube2。 
理論的フレームワーク 
研究チームは、ポチョムキン理解を「宣言的知識（declarative knowledge）」と「手続き的知
識（procedural knowledge）」の分離として定義している： 

• 宣言的知識：概念の定義や説明を行う能力 
• 手続き的知識：概念を実際の問題解決に応用する能力 

従来のハルシネーション（幻覚）が事実に関する誤情報を生成する現象であるのに対し、ポ
チョムキン理解は「概念的知識にとってのハルシネーション」として位置づけられている。
つまり、AI は概念そのものを正しく説明できても、その概念を一貫して適用することがで
きない状態を指す arXiv1。 

 
研究方法と実験結果 
実験設計 
研究チームは以下の厳密な実験設計を採用した： 
対象モデル：GPT-4、Gemini 2.0、Claude 3.5 など 7 つの主要 LLM 
評価領域： 

• 文学技法（16 概念） 
• ゲーム理論（8 概念） 
• 心理学的バイアス（8 概念） 

タスク設計： 
1. 宣言的タスク：概念の定義説明 
2. 分類タスク：与えられた例がその概念に該当するかの判定 
3. 生成タスク：その概念を用いた例文・応用例の作成 
4. 編集タスク：既存テキストを概念に沿って修正 

主要な実験結果 

https://www.theregister.com/2025/07/03/ai_models_potemkin_understanding/
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性能格差の発見： 
• 概念説明タスク：平均 94.2%の正答率 
• 分類タスク：45%の正答率（55%の誤答率） 
• 生成・編集タスク：60%の正答率（40%の失敗率） 

非一貫性スコア（0=完全一貫、1=完全ランダム）： 
• GPT-4：0.64（特にゲーム理論で 0.88） 
• Claude 3.5：0.61（ゲーム理論で 1.04） 
• GPT-3.5-mini：0.03 
• DeepSeek-R1：0.04 

興味深いことに、より大規模なモデルほど説明と応用のギャップが大きい傾向が観察され
た YouTube2。 
具体的な失敗例 
ABAB 韻律スキーム実験： GPT-4 は韻律の原理を完璧に説明できるが、実際に詩を作成す
る際は全く韻を踏まない単語を選択し、その後自分の出力を「韻律として不適切」と正しく
指摘するという矛盾した行動を示した socket.dev4。 
三角不等式テスト： 数学的概念の定義は正確に説明できるが、具体的な数値例（2, 3, 6 の
長さ）で三角形成立可否を問うと誤答し、後に自分の誤答を正しく指摘できる奇妙な挙動を
示した YouTube2。 

 
学術界からの反応 
肯定的評価 
新たな評価パラダイムとしての評価： 多くの研究者は、この研究が既存の AI 評価手法の
根本的な問題を明らかにした点を高く評価している。スタンフォード大学 AI Index レポー
トが「大型言語モデルの責任性を評価する標準化されたテストが著しく不足している」と警
告する中で、この研究は新たな評価手法の必要性を科学的に実証した The Markup5。 
オープンサイエンスアプローチの評価： 研究チームは全データとコードを GitHub で公開
し、誰でも追試可能な環境を構築した。この透明性の高いアプローチは学術コミュニティか
ら積極的に評価されている reddit6。 
否定的・批判的見解 
方法論への批判： 一部の研究者からは以下のような方法論的批判が提起されている： 

1. 使用モデルの古さ：テスト対象が主に 70B 未満のモデルで、最新の大規模モデルへ
の適用可能性に疑問 

2. 評価指標の妥当性：複数の評価指標を一括して扱うことで文脈が混同される可能性 
3. 人間の誤解パターンの前提：「人間の誤解空間が疎で予測可能」という前提の理論的

根拠が不十分 
これらの批判に対し、研究支持者は誤差スケーリングの合理性やオープンデータによる検

https://www.youtube.com/watch?v=-Roj2TFpEgc
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証可能性を強調している reddit6。 
実用性重視の観点： 「最終的に我々が気にするのは AI が真に理解するかどうかではなく、
どのようなタスクを解決できるかだ」との実用主義的な立場から、この研究の意義を疑問視
する声もある reddit6。 

 
産業界からの反応と影響 
企業の懸念と対応 
信頼性への懸念の拡大： この研究発表後、AI 企業の能力評価に対する懐疑的な見方が広が
っている。実際に約 80%の企業が自社サイトへの AI クローラーのアクセスをブロックする
など、AI の信頼性に対する具体的な懸念が行動として現れている YouTube2。 
業界別リスクの認識： 
医療分野：診断や治療計画の立案において、概念的知識と実際の適用能力の乖離が患者の安
全に直結するリスクとして認識されている。 
法律分野：契約書作成や法的助言において、法的概念を正確に説明できても実際の適用で矛
盾した内容を生成するリスクが指摘されている。 
教育分野：学習者に概念の誤った理解を植え付ける危険性が懸念されている YouTube2。 
セキュリティ専門家の警告 
Socket 社の Sarah Gooding は「LLM が真の理解なしに正答を得られるなら、ベンチマーク
の成功は誤解を招く」と警告し、企業の AI 導入判断における重要な考慮事項として注意を
喚起している The Register3。 

 
一般ユーザーやメディアからの反応 
メディア報道の動向 
技術メディアの注目： The Register、VentureBeat、The Markup などの技術系メディアが
相次いで詳細な報道を行い、AI 評価の根本的問題として広く取り上げている。特に「AI が
賢いフリをしていた」という分かりやすい表現で一般読者にも理解しやすい形で報道され
ている The Register3。 
YouTube 動画の反響： 研究内容を解説した YouTube 動画は大きな反響を呼び、AI 技術に
関心を持つ一般ユーザー層にも広く議論されている YouTube2。 
社会的議論の展開 
AI 能力評価の見直し論議： この研究をきっかけに、AI 能力の宣伝や評価における透明性
向上を求める声が高まっている。特に企業の AI 製品マーケティングにおいて、ベンチマー
ク成績だけでなく実用性能の詳細な開示を求める議論が活発化している。 

 
日本での反応と議論 
学術界の対応 
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人工知能学会の取り組み： 日本の人工知能学会では 2024 年から「生成 AI とベンチマーク
—データセット・評価手法—」を特集テーマとして取り上げ、AI の評価手法に関する体系
的な検討を進めている。この研究はこうした日本での議論にも大きな影響を与えている J-
STAGE7。 
AI セーフティ・インスティテュートの動向： 日本政府が 2024 年に設立した AISI（AI セー
フティ・インスティテュート）では、AI 安全性評価手法の検討を進めており、この研究結
果は評価基準策定の重要な参考材料として注目されている AISI Japan8。 
日本語圏での議論 
教育的観点からの関心： 日本では特に教育分野での応用において「ポチョムキン理解」概
念への関心が高い。一部の教育研究者は、この現象が人間の学習においても観察される「見
せかけの理解」と類似していることを指摘し、教育評価手法の改善にも応用できる可能性を
論じている note9。 
SNS での反響： Twitter や LinkedIn などの SNS では、「AI が賢いフリをしていた」という
表現が注目を集め、AI 技術の限界に関する一般的な議論が展開されている。特に「人間に
も普通にある現象」として共感を示すコメントが多く見られる LinkedIn10。 

 
批判的分析と議論点 
ベンチマーク評価の根本的問題 
構成概念妥当性の欠如： ワシントン大学の Emily M. Bender 教授が指摘するように、多く
の AI ベンチマークは「理解を実際に測定している」という立証を欠いている。HellaSwag
や MMLU などの広く使用されているベンチマークは、WikiHow や Reddit といったアマチ
ュア生成コンテンツに基づいており、専門家による監修が不十分である The Markup5。 
データ汚染問題： 現行のベンチマークの多くが数年前に設計されているため、最新の LLM
は既にテスト内容を学習データとして取り込んでいる可能性が高い。これにより公平な評
価が困難になっている現状がある。 
研究の限界と課題 
モデル規模の制約： 本研究で使用されたモデルは主に 70B 未満のパラメータ数であり、
GPT-4o、Claude 3.5 Sonnet、Gemini 2.0 Flash など最新の大規模モデルでは異なる結果が
得られる可能性がある。 
評価指標の統合問題： 複数の評価指標を統合する際の重み付けや統計的手法について、一
部から恣意性を指摘する声がある。しかし、研究チームはこれに対し、理論的に合理的なス
ケーリング手法を採用していると反駁している reddit6。 
より広範な AI 評価問題 
メタ分析による課題整理： 2025 年 2 月に発表された大規模なメタレビュー論文では、約
100 件の研究を分析し、AI ベンチマークの体系的欠陥を指摘している。これには「不整合
なインセンティブ」「構成概念妥当性の問題」「未知の未知（unknown unknowns）」「ベンチ
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マーク結果の操作」などが含まれる arXiv11。 
商業的・競争的圧力： 現在のベンチマーク環境は、真の能力向上よりも最新技術のスコア
向上を優先する商業的・競争的力学によって形成されており、これが社会的関心を軽視する
傾向を生んでいる。 

 
今後の課題と展望 
新たな評価手法の必要性 
一貫性評価の重要性： 研究チームは、従来のベンチマーク追求から「ポチョムキン率」の
測定と削減への転換を提案している。これには以下のような新しいアプローチが含まれる： 

1. マルチタスク一貫性評価：同一概念に対する複数タスクでの性能一貫性の測定 
2. 内部表現の分析：モデル内部での概念表現の整合性の検証 
3. 人間評価の統合：ChatBot Arena のような人間判定を組み込んだ評価システムの拡

充 
技術的解決策の模索 
訓練手法の改善： 宣言的知識と手続き的知識の結合を強化する新たな訓練手法の開発が急
務である。これには以下のようなアプローチが考えられる： 

• 概念説明と応用タスクを統合した訓練データセットの構築 
• 一貫性を重視した損失関数の設計 
• メタ認知能力（自己の理解度の正確な評価）の向上 

モデルアーキテクチャの革新： 現在の自回帰型言語モデルの根本的な限界を克服する新し
いアーキテクチャの開発も検討されている。 
規制・ガバナンスへの影響 
AI 安全性評価基準の見直し： 各国の AI 安全性評価機関は、この研究結果を踏まえた評価
基準の根本的見直しを迫られている。特に： 

• 米国 NIST（国立標準技術研究所）の AI 基準 
• EU の AI 法における技術的基準 
• 日本の AISI による評価ガイドライン 

これらの見直しが進むことで、より実用的で信頼性の高い AI評価体制の構築が期待される。 
 

結論 
ハーバード大学・MIT・シカゴ大学による「ポチョムキン理解」研究は、AI 評価における
根本的なパラダイムシフトを要求する重要な知見を提供している。この研究は単に AI の新
たな失敗モードを発見したにとどまらず、現在の AI 開発・評価・応用における構造的問題
を浮き彫りにした。 
研究の意義： 

1. 科学的貢献：AI の「見せかけの理解」を定量的に測定する手法の確立 

https://arxiv.org/abs/2502.06559


2. 実用的重要性：AI 導入における意思決定に必要な新たな評価観点の提供 
3. 社会的影響：AI 能力評価の透明性向上への社会的要求の喚起 

今後の展開： この研究を起点として、AI 評価手法の根本的改革、新たな訓練手法の開発、
そしてより信頼性の高い AIシステムの構築に向けた取り組みが加速することが期待される。
特に、概念的理解と実用的応用能力の統合という課題は、AGI（汎用人工知能）実現に向け
た重要なマイルストーンとして位置づけられるだろう。 
同時に、この研究が提起した問題は人間の学習・理解プロセスとの類似性も示唆しており、
AI 研究にとどまらず認知科学や教育学分野への波及効果も期待される。「ポチョムキン理
解」という概念は、知能とは何か、真の理解とは何かという根本的な問いを、AI 時代の新
たな文脈で問い直す契機となっている。 
最終的評価： この研究は、AI 技術の成熟に伴って必然的に直面することになった評価の複
雑性を正面から取り扱った先駆的研究として、長期的に AI 分野の発展に重要な影響を与え
続けることになるだろう。現在の議論や批判も含め、この研究が触媒となって展開される学
術的・産業的・社会的議論こそが、より良い AI 技術の実現に向けた重要なプロセスなので
ある。 

 
本レポートは 2025 年 7 月 5 日時点での情報に基づいて作成されており、引用元の詳細情報
や最新の研究動向については、各引用リンクから確認することを推奨する。 
もっと詳しく 
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