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Executive Summary  
 

2025 年 8 月 14 日に発表された、New York General Group（NYGG）による特許査定（特願

2025-046150）のニュースは、人工知能（AI）が発明プロセスにおいて中心的な役割を果たす

新時代の到来を象徴する出来事として注目を集めた。同社の発表は、「AI が発明した AI 技
術」に対して日本で初めて特許が認められたという、革新的な響きを持つものであった。しか

し、この出来事を詳細に分析すると、その本質は AI に法的な発明者適格性を認めるという法制

度の革命ではなく、むしろ現行の特許法の枠組みの中で AI 支援による発明を巧みに保護するた

めの、洗練された戦略的実践であることが明らかになる。 

本レポートは、この特筆すべき事例を、法的、技術的、そして戦略的な観点から多角的に深掘

りするものである。まず、日本の特許法における「発明者」が「自然人」に限定されるという

揺るぎない原則を、近年の DABUS事件に関する東京地裁の判決や、これまでの判例・学説を

通じて確認する。さらに、英国、欧州特許庁（EPO）、米国、ドイツにおける DABUS事件の

判決を比較分析し、AI を発明者と認めないという姿勢が国際的なコンセンサスであることを示

す。 

この厳格な法的背景のもと、本件特許出願においてなぜ、そしてどのようにして人間（NYGG
代表 村上由宇氏）が発明者として記載されたのかを検証する。村上氏の貢献として挙げられた

「Categorical AI 自体の発明」および「AI への入力条件・学習データ・パラメータの創意的設

定」という内容は、米国特許商標庁（USPTO）が示す「重要な貢献」の基準や、日本の特許庁

（JPO）が審査事例で示す進歩性判断の考え方と見事に整合する。これは、AI を単なるツール

としてではなく、高度な知的パートナーとして活用しつつ、その成果を法的に保護するための

「AI 支援発明」のモデルケースを提示するものである。 



技術的側面では、本件の根幹をなす「Categorica l AI」が数学の圏論に基づいている点が、従来

の統計的 AI モデルとの差別化を図り、「真の創造性」という物語を補強する戦略的要素となっ

ていることを論じる。また、特許の対象となった「高次元微分演算子を計算するための確率的

テンソル縮約ネットワーク」技術の新規性と潜在的なインパクトについても解説する。 

結論として、特願 20 25- 0 46150 の特許査定は、法解釈の変更を意味するものではない。むし

ろ、AI が生成した高度な技術的成果を知的財産として確保しようとする企業にとって、現行法

下で取りうる最も効果的な戦略の一つの完成形を示すものである。本件の真の意義は、法を変

えたことにあるのではなく、AI 時代のイノベーションにおける人間の役割を再定義し、人間と

AI の協創関係を知的財産制度に適合させるための、実践的な青写真を示した点にある。 

 

I. 日本の特許法における画期的な主張 
 

2025 年 8 月 14 日、米国に本社を置く New York General Group, Inc.（以下、NYGG）は、同

社が開発した人工知能「Categorical AI」が生み出した新たな AI 技術について、日本の特許庁

から特許査定を受けたと発表した 1。この発表は、日本の知的財産界において大きな注目を集め

た。その核心は、「日本国内において『人工知能が発明した人工知能』に対して特許査定が行

われた初の事例」であるという主張にあった 1。 

 

New York General Group による発表の解体 
 

NYGGのプレスリリースを詳細に分析すると、いくつかの重要な要素が浮かび上がる 1。 

● 出願人: New York General Group, Inc.。米国に本社を置き、村上由宇氏が代表を務める企

業である 1。 
● 「発明者」とされる AI: 「Categorical AI」。NYGGが独自に開発した、数学の圏論を基盤

とする AI システムとされている 1。 
● 特許対象技術: 「高次元微分演算子を計算するための確率的テンソル縮約ネットワーク」

（特願 2025-046150）。これは、物理学や機械学習などの分野で複雑な多次元演算を効

率化する新しい計算フレームワークである 1。 
● 願書記載の発明者: 村上由宇氏。NYGGの創業者兼 CEO であり、Categorical AI 自体の発

明者でもある 1。 
● 中心的な物語（ナラティブ）: 日本で初めて、AI が発明した AI 技術が特許として認められ

たという、技術的特異点を思わせる先進的なメッセージである 1。 



この発表は、AI がもはや単なる計算ツールではなく、人間に代わって創造的な発明行為を自律

的に行う主体となり得るという未来像を提示するものであった。 

 

主張の戦略的枠組みの分析 
 

この発表の巧みさは、その戦略的な言葉遣いにある。まず、「国内初」という主張は、「同社

の独自調査に基づく」という注意書きによって慎重に留保されている 5。これは、広報上のイ

ンパクトを最大化しつつ、厳密な法的・歴史的な検証に対する予防線を張るための標準的な手

法である。 

さらに重要なのは、発表が意図的に生み出している曖昧さである。メディアや一般社会に対し

ては「AI が発明した」という革新的な側面を強調し、Categorical AI の自律性と創造性を際立

たせている。一方で、特許出願という法的手続きにおいては、現行法を遵守するために村上由

宇氏という「自然人」を発明者として記載している 1。 

この構造は、一見すると矛盾しているように見えるかもしれない。しかし、これは矛盾ではな

く、計算され尽くしたデュアルトラック戦略（二元的戦略）と解釈するのが妥当である。すな

わち、パブリック・リレーションズ（広報）の領域では AI の自律性という未来的な物語を構築

して企業ブランドと技術的優位性を訴求し、法務の領域では人間の発明者という現行法の要件

を厳格に満たすという、二つの異なる目的を同時に達成しようとする試みである。 

 

初期的意義の評価 
 

この事例が提起する問いは、日本の知的財産制度の根幹に関わるものである。これは、発明者

の定義を変える法的な先例となるのだろうか？ それとも、既存のルールを巧みに解釈・適用し

た一事例に過ぎないのだろうか？ Categorical AI という基盤技術は、自律的な発明という物語

を技術的に裏付けるほどの新規性を有しているのか？ そして、この出来事は、日本および世界

の研究開発と知的財産の未来にどのような影響を与えるのだろうか？ 

本レポートは、これらの問いに答えるため、本件を法的、技術的、そして戦略的文脈の中に位

置づけ、その真の意義を解き明かすことを目的とする。 

 



II. 発明者適格性の法的迷宮：法の目から見た AI 
 

NYGGの主張を正確に評価するためには、まず「発明者」という概念が、日本および世界の特

許制度においてどのように定義され、運用されているかを理解する必要がある。AI 技術がどれ

ほど高度化しようとも、特許出願は現行の法制度という厳格なルールの下で行われる。そし

て、そのルールは現在、発明者を「人間」に限定するという点で、驚くほど強固な国際的コン

センサスを形成している。 

 

A. 日本の特許法における「自然人」原則 
 

日本の特許制度において、AI が発明者として認められるかという問いに対する答えは、現時点

では明確に「否」である。これは、法律の条文、長年の判例の積み重ね、そして近年の司法判

断によって確立された原則である。 

 

法的根拠 

 

日本の特許法には、「発明者」を直接定義する明文規定は存在しない 6。しかし、特許法第 29
条第 1 項柱書は、「産業上利用することができる発明をした者は、…その発明について特許を

受けることができる」と定めており、この「発明をした者」が発明者であると解されている 
6。そして、判例および学説は、この「者」が権利能力を有する「自然人」に限られるという解

釈を一貫して採用してきた 7。法人は発明者にはなれず、あくまで発明者である自然人（例え

ば、従業員）から「特許を受ける権利」を承継して出願人となることができる 7。 

 

発明への創造的寄与の定義 

 

では、どのような人間が「発明者」として認められるのか。日本の判例は、「発明者」とは、

発明の課題解決手段を基礎づける部分の着想または具体化に「創造的に関与」した者であると

定義している 9。単なる補助者、助言者、資金提供者、あるいは単に管理・命令を下しただけ

の者は発明者とはみなされない 6。発明の核心部分、すなわち「従来技術には見られない、当



該発明特有の課題解決手段を基礎づける部分」に対して、具体的な着想を提供したり、その着

想を当業者が実施可能なレベルまで具体化したりする過程で、実質的な創造的貢献をしたこと

こそが、発明者たる要件なのである 6。この基準は、後に村上氏の貢献を評価する上で極めて

重要な意味を持つ。 

 

決定的判例：日本の DABUS 事件判決 

 

この「自然人」原則を現代の AI 技術との関係で明確にしたのが、2024 年 5 月 16 日の東京地

方裁判所判決である 11。これは、世界各国で AI システム「DABUS」を発明者として特許出願

がなされた一連の訴訟の日本における司法判断であった。 

裁判所は、「特許法に規定する『発明者』は、自然人に限られるものと解するのが相当であ

る」と明確に判示し、DABUSを発明者とする出願を却下した特許庁の処分を適法とした 11。そ

の理由として、知的財産基本法や特許法の条文解釈に加え、もし AI を発明者と認めた場合に生

じるであろう、発明者の特定困難性や、進歩性判断の基準となる「当業者」概念の適用困難性

といった、特許制度全体の整合性を揺るがしかねない実務的な問題点を挙げた 11。 

この判決は、NYGGが特許出願戦略を立てる上で、無視することのできない確定的な法的環境

を形成していた。すなわち、日本で特許を取得するためには、AI の貢献がどれほど決定的であ

ったとしても、願書の発明者欄には必ず「自然人」の名を記載しなければならないという、絶

対的な制約が存在したのである。 

 

B. グローバルな判例：DABUS 事件が示した揺るぎないコンセンサス 
 

日本の司法判断は、決して孤立したものではない。むしろ、AI の発明者適格性を巡る国際的な

議論において、主要国が共有する一つの結論に合流したものである。スティーブン・セーラー

博士が自ら開発した AI「DABUS」が自律的に行ったとする発明について、DABUS自身を発明

者として世界中で特許出願を行った「DABUSプロジェクト」は、各国の司法・行政機関に対

する壮大なリトマス試験紙となった 13。そして、その結果は驚くほど一貫していた。 

 

英国：最高裁判所の判断 

 



英国では、20 23 年 12 月 20 日に最高裁判所が満場一致でセーラー博士の上告を棄却した 14。

判決は、1977 年特許法における「inventor（発明者）」という用語が、その文言および法律全

体の構造からして、自然人のみを指すと結論付けた 17。特許権という財産権は、法的に権利を

保有し、譲渡できる主体、すなわち「人」から発生しなければならず、機械である DABUS は

その始点たり得ない、と明確に判断された 20。 

 

欧州特許庁（EPO）：法的能力の要請 

 

欧州特許庁（EPO）の審判部は、2021 年 12 月 21 日に DABUSを発明者とする出願を拒絶する

決定を支持した 21。その根拠は、欧州特許条約（EPC）が想定する発明者は、権利を保有し、

譲渡するといった法的行為が可能な、法的能力（legal capacity ）を有する主体でなければなら

ないという点にあった 24。AI にはこの法的能力、すなわち法人格ならぬ「AI 格」が存在しない

ため、発明者にはなれないとされた。 

 

米国：連邦巡回区控訴裁判所の判断 

 

米国では、2022 年 8 月 5 日に連邦巡回区控訴裁判所が、米国特許法における「individual（個

人）」という文言が、明確に人間（human being）を指すものであるとの判断を下した 11。裁

判所は、法律の文言が明白である以上、それを超えた解釈を行うことは司法の役割ではないと

し、AI を発明者と認めるか否かは立法府が判断すべき問題であるとの立場を示した。 

 

ドイツ：連邦裁判所の判断 

 

ドイツ連邦裁判所（最高裁判所に相当）もまた、2024 年 6 月 11日に、発明者として記載でき

るのは自然人のみであるとの判決を下した 26。興味深いことに、ドイツの判決は、人間が発明

者として記載されることを前提としつつ、その補足情報として、発明の過程で AI がツールとし

て用いられた旨を付記することを許容する可能性を示唆しており、これは人間と AI の協創関係

を法的にどう位置づけるかという点で、一歩踏み込んだ見解と言える 26。 

これらの判断から導き出される結論は、明白である。世界の主要な知的財産制度は、その法体

系の根幹において、発明という創造的行為の主体を「人間」と固く結びつけている。これは、



AI の創造性を哲学的に否定するものではなく、むしろ、権利、義務、譲渡といった概念で構築

された現行の法制度が、人間以外の主体を想定して設計されていないという、構造的・実用的

な理由に基づくものである。NYGG の特許戦略は、この越えがたい法的な防壁を前提として構

築されなければならなかったのである。 

表 1：AI 発明者適格性に関する国際判例の比較分析（DABUS 事件） 

 

国・地域 主要な判断

機関 
主要な判断
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され得る。 

 

III. 主張の調停：人間の貢献の決定的役割 
 

AI が法的に発明者と認められないという厳然たる事実がある一方で、NYGGは「AI が発明し

た」技術で特許査定を受けた。この一見矛盾した状況を解き明かす鍵は、「AI 支援発明（AI-
Assisted Invention）」という新しい枠組みと、その中での人間の貢献をいかに法的に位置づけ

るかという点にある。NYGGの戦略は、この点において極めて洗練されており、今後の AI 関
連発明の特許実務における重要な指針となり得る。 

 

A. 「AI 支援発明」というフレームワーク 
 

AI を発明プロセスに活用することが一般的になるにつれ、法制度は「AI が発明者か否か」と

いう二元論的な問いから、「AI を用いてなされた発明において、誰が発明者なのか」という、

より現実的で複雑な問いへと焦点を移しつつある。この文脈で登場したのが「AI 支援発明」と

いう概念である。 

 

米国特許商標庁（USPTO）のガイダンス 

 

この分野における最も先進的な動きの一つが、2024 年 2 月に米国特許商標庁（USPTO）が公

表した「AI 支援発明における発明者性に関するガイダンス」である 11。このガイダンスは、AI
を発明者と認めないという従来の立場を再確認しつつ、AI システムの支援を受けて自然人が行

った発明について、その自然人が発明者として認められるための基準を明確化した。 

その核心は、自然人が発明に対して「重要な貢献（significant contribution ）」をしたか否かと

いう点にある 11。単に AI を所有している、あるいは一般的な問題を AI に提示しただけでは不

十分である。発明の「着想（conception ）」に実質的に寄与することが求められる。具体的に

は、特定の課題を解決するために AI システムを設計・構築・訓練することや、特定の解決策を

導き出すために具体的なプロンプトを構築することなどが、「重要な貢献」に該当し得るとさ

れている 11。 



 

「Pannu Factors 」の応用 

 

USPTOのガイダンスは、この「重要な貢献」を判断する基準として、米国の共同発明者の認

定に関する判例法理である「Pannu Factors」を援用している 11。これは、(1) 発明の着想また

は具体化に重要な貢献をしたこと、(2) その貢献が全体の中で質的に些細なものではないこと、

(3) 周知の概念や技術水準の説明以上の貢献をしたこと、という 3 つの要件からなる 11。この枠

組みは、AI と人間の協創関係における人間の創造的寄与を評価するための、具体的な法的ツー

ルを提供するものである。 

 

B. 村上由宇氏による発明的貢献の解体 
 

NYGGが村上由宇氏を発明者として記載した際の正当化ロジックは、まさにこの「AI 支援発

明」の枠組みに沿ったものであった。これは偶然の一致ではなく、国際的な法的動向を深く理

解した上での、計算された法的構成であると考えられる。 

 

NYGG による正当化の論理 

 

NYGGは、村上氏の貢献を以下の二点に集約している。 

1. Categorical AI 自体の発明者であること: 村上氏は、今回の発明を生み出すための「道

具」そのものを発明した人物である 1。 
2. AI への入力条件・学習データ・パラメータの創意的設定: 村上氏は、Categorical AI に対

して、特定の発明を創出させるための条件設定、学習データの選定、そしてパラメータの

調整といったプロセスにおいて、創造的な工夫を行った 1。 

 

法的評価 

 

この二つの貢献を、日本の特許法における発明者の要件に照らして評価する。 



第一の点、すなわち「道具の発明者であること」は、それ自体が直ちに「道具が生み出したも

のの発明者であること」を意味するわけではない。これは、高性能な顕微鏡を発明した科学者

が、その顕微鏡を使って別の科学者が発見した新種の微生物の発明者にはならないのと同じ論

理である。この主張は、村上氏が発明プロセス全体を深く理解し、主導する立場にあったこと

を示す補強的な意味合いは持つものの、発明者適格性を決定づける核心的な理由とはなり得な

い。 

法的に決定的な重要性を持つのは、第二の点、すなわち「パラメータ等の創意的設定」であ

る。この主張は、村上氏を単なる AI のオペレーターや管理者ではなく、発明の方向性を定め、

その「着想」の具体化を主導した、積極的な知的貢献者として位置づけるものである。彼は、

AI という強力な思考エンジンに対して、どのような問いを、どのような形式で、どのような情

報と共に投げかけるかという、発明プロセスにおける最も創造的な部分を担ったと主張してい

るのである。 

 

日本の特許庁（JPO）の審査事例との整合性 

 

この村上氏の貢献内容は、日本の特許庁が公表している「AI 関連技術に関する特許審査事例」

に示された考え方とも完全に一致する 30。JPO の事例集では、単に AI を適用しただけでは進

歩性が認められにくい一方で、以下のような点に進歩性が認められ得ることが示されている 
30。 

● 独自の教師データの選択や前処理方法 
● 従来技術では考慮されていなかったパラメータの導入 
● 特定の技術課題を解決するための学習アルゴリズムの改良 
● 顕著な効果をもたらす特定の構成の採用 

村上氏が行ったとされる「条件・学習データ・パラメータの創意的設定」は、まさに JPO が

進歩性を認める人間の知的貢献の類型に合致する。つまり、NYGGの主張は、AI の出力をその

まま特許請求するのではなく、その出力を得るに至った「人間の創造的なプロセス」そのもの

を発明の核心として捉え直すことで、現行法への適合を図ったものである。 

この戦略は、AI 時代の発明における人間の役割が、直接的な解決策の考案から、高度な問いを

立て、AI という知的パートナーを導く「指揮者」や「対話者」へとシフトしていくことを示唆

している。NYGGは、この新しい発明者の姿を法的に有効な形で提示することに成功したので

ある。これは、他の AI 活用企業が模倣可能な「セーフハーバー（安全港）」戦略、すなわち、

AI が生み出した成果を特許として保護するための、法的安定性の高いテンプレートを提示した

ものと言える。 



 

IV. 特許の背後にある技術：次世代 AI への一瞥 
 

NYGGの主張の説得力は、法的な枠組みへの巧みな適応だけでなく、その根底にある技術の先

進性によっても支えられている。同社が「真の創造性」の源泉として挙げる「Categorical AI」
と、それによって発明されたとされる「確率的テンソル縮約ネットワーク」は、AI 研究の新た

な地平を切り開く可能性を秘めている。 

 

A. Categorical AI ：統計モデルからのパラダイムシフトか？ 
 

 

企業の主張 

 

NYGGは、自社の Categorical AI が、GPT-5 や Claude Opus 4.1 といった従来の AI とは根本

的に異なると強調している 1。従来の AI が統計学的手法、すなわち膨大なデータの中から確率

的なパターンを見つけ出すことに基づいているのに対し、Categorical AI は数学の一分野であ

る「圏論（Category Theory ）」を基盤としている 1。これにより、データや知識をより抽象的

かつ高次の枠組みで理解し、既存の知識から新たな知識を創造し、さらにその知識から次の知

識を生み出すという「知識生成の連鎖」が可能となり、「真の創造性」が実現されると主張し

ている 2。 

 

圏論 AI に関する技術的解説 

 

圏論とは、数学的対象（オブジェクト）とそれらの間の関係（射、morphism）の構造を研究す

る、極めて抽象的な数学の分野である 34。AI の文脈において圏論を応用する試みは、AI モデル

をより構造的、構成的（compositional ）、そして検証可能にすることを目指すものである 35。

統計的な相関関係だけでなく、データ要素間の論理的な関係性や構造そのものに焦点を当てる

ことで、システムの各部分がどのように組み合わさって全体として機能するのかを、より厳密

に記述するための数学的言語を提供する 38。例えば、ニューラルネットワークの各層をオブジ



ェクト、層間のデータ変換を射と捉えることで、ネットワーク全体の振る舞いを数学的に分析

しやすくなる。 

 

「創造性」に関する主張の評価 

 

圏論に基づくアプローチが、より堅牢で原理的な AI アーキテクチャをもたらす可能性は十分に

ある。しかし、それが直ちに哲学的な意味での「真の創造性」につながるかという問いは、慎

重な検討を要する。NYGGが用いる「創造性」という言葉は、技術的な新規性だけでなく、人

間のような自律的な発想力を想起させる。この物語は、Categorical AI が単なる高性能なツー

ルではなく、発明の主体たり得る存在であるという印象を補強し、それによって生み出された

発明の非自明性（進歩性）を際立たせるという、戦略的な役割を担っている。つまり、圏論と

いう難解で抽象的な技術基盤は、「AI が発明した」という法的・広報的物語に、技術的な深み

と説得力を与えるために巧みに活用されているのである。 

 

B. 発明の内容：確率的テンソル縮約ネットワーク 
 

 

技術的解説 

 

今回特許査定を受けた技術は、「高次元微分演算子を計算するための確率的テンソル縮約ネッ

トワーク」である 1。この技術を理解するためには、まず「テンソルネットワーク」という概念

を把握する必要がある。テンソルネットワークは、もともと多体物理学の分野で、複雑な量子

状態を効率的に表現・計算するために開発された数学的フレームワークである 39。多数の変数

間の複雑な相関関係を持つ高次元のデータ（テンソル）を、より小さなテンソルのネットワー

クとして分解・表現することで、計算量を劇的に削減することができる。 

近年、このテンソルネットワークの考え方が機械学習に応用され始めており、「確率的テンソ

ルネットワーク」は、特に複雑な確率分布のモデリングや、確率的推論のタスクでその威力を

発揮している 39。今回の発明は、この枠組みをさらに発展させ、「高次元の微分演算子」とい

う、物理シミュレーションや高度な機械学習モデルで頻出する、極めて複雑な数学的オブジェ

クトの計算に応用するものであると考えられる。 



 

潜在的なインパクト 

 

この技術が実用化されれば、幅広い科学技術分野に大きな影響を与える可能性がある 2。例え

ば、以下のような応用が考えられる。 

● 計算科学・物理学: 素粒子物理学や物性物理学における複雑な方程式の数値解析、量子コ

ンピュータのシミュレーションなどを高速化・高精度化する。 
● マテリアルズ・インフォマティクス: 新素材の物性予測や分子設計の計算を効率化し、新

材料開発のサイクルを加速させる 41。 
● 創薬: 医薬品候補分子の挙動シミュレーションや、生体内の複雑な相互作用のモデリング

精度を向上させる 12。 
● 機械学習: 新しいタイプの深層学習モデルの開発や、既存モデルの計算効率を改善するた

めの基盤技術となる。 

この発明は、特定の応用製品ではなく、幅広い分野でイノベーションを加速させる可能性を秘

めた、基礎的かつ強力な計算ツールを提供するものである。その高度な抽象性と広範な応用可

能性は、Categorical AI という「創造的な」AI が生み出した成果であるという物語を、技術的

な側面から裏付けている。 

 

V. 戦略的インプリケーションと今後の展望 
 

特願 2025-046150 の特許査定は、単一の特許案件に留まらず、AI 時代のイノベーションに関

わるすべてのステークホルダーに対して、重要な戦略的示唆を与えるものである。この事例

は、企業、特許庁、そして法制度全体が、人間と AI の協創という新しい現実とどのように向き

合っていくべきかという、未来に向けた問いを投げかけている。 

 

A. イノベーターと企業にとって：保護のための青写真 
 

この事例から企業や研究者が得るべき最も重要な教訓は、「人間の貢献を記録すること」の決

定的な重要性である。AI を研究開発に用いる企業は、人間の研究者が行った創造的・知的なイ

ンプットを、細心の注意を払って記録・文書化するプロセスを構築しなければならない。 



具体的には、以下のような活動の記録が、将来の特許出願において人間の発明者を正当化し、

権利の有効性を担保するための不可欠な証拠となる。 

● 課題設定: AI に解決させるべき具体的な技術的課題をどのように定義したか。 
● データキュレーション: 学習データの選定、収集、前処理において、どのような独自の工

夫や判断がなされたか。 
● モデル設計: 特定の課題解決のために、AI のアーキテクチャや学習アルゴリズムをどのよ

うに設計・改良したか。 
● プロンプトエンジニアリング: AI から新規かつ有用な出力を引き出すために、プロンプト

（指示）をどのように創造的に構築したか。 
● 結果の解釈と改良: AI の出力をどのように評価・解釈し、さらなる改良や実験につなげた

か。 

これらの行為は、J PO が審査事例で進歩性の根拠として認めている人間の知的活動に他ならな

い 30。NYGG の事例は、発明の行為が、直接的な解決策の創出から、AI という強力な創造エン

ジンを巧みに「指揮」する行為へと移行しつつあることを示している。この新しい発明プロセ

スにおいて、AI との対話を設計し、主導する人間、いわば法的に発明者として認められる「AI
ウィスパラー」の役割が、今後ますます重要になるだろう。 

 

B. 日本の特許庁と法制度にとって 
 

本件は、法律そのものを変更するものではないが、今後の特許審査実務に影響を与えることは

間違いない。これは、JPO がこれまで整備してきた AI 関連発明の審査基準や事例集が、現実

の最先端技術に適用される試金石となった 30。 

この事例をきっかけに、産業構造審議会知的財産分科会特許制度小委員会などで進行中の、AI
と知財制度に関する議論がさらに加速することが予想される 44。議論の焦点は、もはや「AI を
発明者と認めるべきか」という原理的な問いから、「人間の関与がどの程度あれば発明者とし

て十分か」という、より具体的で実務的な基準の明確化へと移行している 45。将来的には、よ

り詳細なガイドラインの改訂や、場合によっては法改正に向けた検討が進む可能性もある。 

 

C. 哲学的フロンティア：創造性と発明の再定義 
 

最後に、この事例は我々に、より長期的で根源的な問いを突きつける。AI システムがますます

自律性を高めていく未来において、「道具」と「共同創造者」の境界線は曖昧になっていくだ



ろう。 

これは、AI と創造性を巡る哲学的な議論と深く関わっている 46。意識や生命経験、感情を持た

ないシステムは、人間と同じ意味で真に「創造的」であり得るのか 49。一部の専門家は、人間

の真の創造性とは、単に答えを見つけることではなく、まだ存在しない問いを立てる能力

（「造山思考」）にあり、それは依然として人間に固有の領域かもしれないと指摘する 50。 

人間の創意工夫にインセンティブを与えることを目的として設計された我々の特許制度は、発

明の源泉が人間と機械のパートナーシップへと移行していく未来に、果たして対応できるのだ

ろうか。NYGG の事例は、その壮大な問いに対する、現時点での最も洗練された一つの答えな

のである。 

 

VI. 結論：法的革命ではなく、戦略的枠組みの提示 
 

New York General Group による特願 2025-046150 の特許査定は、AI が発明者として法的に

認められたという法制度上の革命ではない。むしろ、それは AI 支援による発明という新しい現

実を、既存の国際的な特許法の厳格な枠組みの中で保護するための、進化の到達点を示すマイ

ルストーンである。 

同社の「AI が発明した」というパブリック・ナラティブは、自社の技術的優位性を際立たせ、

企業ブランド価値を構築するための、卓越した戦略的コミュニケーションであった。その背後

にある真の物語は、法的現実を深く理解し、人間の役割を「AI を創造的に導くこと」と慎重に

定義・文書化することで、発明者適格性の要件を見事に満たした、 astute（ astute）な法務戦

略の成功例である。 

結論として、この事例は、それが打ち立てた法的な「先例」によってではなく、それが照らし

出した戦略的な「道筋」によって、後世に記憶されるだろう。それは、人間と機械の協創が生

み出す果実を、知的財産としていかにして守るかという、来たるべきイノベーションの時代に

向けた、実践的な青写真なのである。 
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