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共有する 

 

あなた: 

令和 4(行ケ)10118  審決取消請求事件.docx 

ドキュメント 

要約してください。 

ChatGPT: 

ChatGPT 

このドキュメントは、令和 4 年の審決取消請求事件（行ケ 10118）に関する議論を要

約した内容で、以下のポイントが含まれています。 

事件の概要 

• 審決取消訴訟の内容：原告が特許出願の拒絶査定に対する審決を不服とし

て提起したもので、最終的に請求が棄却されました。 

• 発明の特徴：リモートコントロールを用いてスピーカーの音量を調整する技術

が対象。通信途絶時の操作反映に関する部分が技術のポイントとされまし

た。 

主な争点 

1. 引用文献の上位概念化： 

o 審決では、対象技術を「通信制御技術」として上位概念化し、引用文献

を適用して進歩性を否定しました。 

o 原告側はこの上位概念化が過度であり、根拠がないと主張しました。 

2. 訴訟時の新たな証拠提出： 

o 訴訟で新たな文献（乙 1～3）が提出され、これが審決の判断に影響を

与えたかが議論されました。 

3. 課題の認定： 

o 審決は、通信が途絶えた場合の課題が周知であり、これを解決する動

機があったと認定。 
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原告の主張 

• 引用文献の技術が過度に上位概念化されている。 

• 訴訟で新たな文献を追加することは許されない。 

• 通信途絶時の課題認定が、技術者の常識として当然である根拠が示されてい

ない。 

裁判所の判断 

• 上位概念化について、デジタルカメラやテレビといった具体的機器に特段の技

術的意義は認められず、審決の認定を支持。 

• 訴訟時の新たな証拠提出について、審判手続きに基づいている場合は許容さ

れる。 

• 通信途絶時の課題について、出願時点で周知の課題として認定。 

コメントと結論 

• 上位概念化の是非や、技術的意義の定義が議論の中心。 

• 技術的意義は、課題解決のために採用された発明特定事項に関連する技術

的貢献の有無として整理。 

• 実務的には、技術的意義を強調することで上位概念化を防ぐ工夫が必要と指

摘。 

この事件の議論は、審査基準における「技術的意義」や「進歩性の判断」を深く考える

上で有益です。 

1/2 

4o 

あなた: 

上位概念化の是非や、技術的意義の定義が議論の中心。議論内容を詳しく 

ChatGPT: 

ChatGPT 

上位概念化の是非と技術的意義の定義に関する議論は、この審決取消請求事件で

重要な争点として扱われています。以下に、議論内容を詳しく整理します。 
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上位概念化の是非について 

審決側の認定 

• 引用文献の技術（カメラとテレビを使った通信制御）を「無線通信を利用した操

作制御技術」という形で上位概念化。 

• 引用文献の内容は、特定の操作デバイス（カメラ）でテレビを操作する技術だ

が、これをより一般的な通信制御技術として解釈し、本件発明に適用。 

• この概念化により、引用文献に基づいて本件発明の進歩性を否定。 

原告の主張 

• 「カメラ」や「テレビ」といった具体的機器に依存した技術的意義を持つ発明で

あるにもかかわらず、審決はこれを抽象的な「通信制御技術」として扱い過ぎ

ている。 

• 審決の上位概念化が過度であり、特定の技術構成が無視されている。 

• 技術的意義を無視した過度の上位概念化は、発明の特定性を損ない、審決

の根拠に欠ける。 

裁判所の判断 

• 「カメラ」や「テレビ」といった具体的機器に特段の技術的意義が認められない

と判断。 

• 上位概念化に関して、引用文献に含まれる技術が「無線通信を利用した操作

制御技術」として一般化されても問題ないとした。 

 

技術的意義の定義とその適用 

審決の観点 

• 技術的意義は「発明が未解決の課題を解決するための具体的な貢献」を意味

するとしている。 

• 審決は、通信が途絶えた場合の課題（通信と操作結果の齟齬）は周知であ

り、この課題を解決する技術は当業者にとって容易に想到できるものであると

認定。 
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• この観点に基づき、引用文献と本件発明の技術的意義に差異がないと判断。 

原告の主張 

• 審決が言う「課題が周知である」という認定自体が技術的根拠を欠いている。 

• 「技術的意義」とは、特定のデバイス（例：カメラ）による課題解決に固有の技

術的貢献を意味すべきであると主張。 

• カメラやテレビといった機器を特定しない形で上位概念化すると、発明の技術

的意義が軽視される。 

裁判所の判断 

• 審決の認定を支持し、「カメラ」や「テレビ」という機器自体に特段の技術的意

義はないと判断。 

• 発明が解決しようとする課題（通信途絶時の操作と実際の状態の齟齬）は、当

業者が一般的に認識しうる課題であり、特定のデバイスに依存しない形で解

釈しても問題ないとした。 

 

実務的な議論 

上位概念化の適用条件 

• 発明の特定性を保ちながら、引用文献の技術内容をどの程度一般化できる

かが焦点。 

• 上位概念化が許されるためには、引用文献の技術が広く適用可能であること

や、発明特定事項に固有の技術的意義がないことが条件。 

技術的意義の曖昧さ 

• 「技術的意義」とは何かについて、議論の中で以下のポイントが浮上： 

1. 技術的意義は「発明特定事項を採用しなければならない理由」を示す

ものである。 

2. カメラやテレビといった具体的機器でなければならない理由が明確で

ない場合、それらの機器を特定する技術的意義は否定される。 

3. 一方で、課題解決の手段としての発明特定事項が未解決の課題に対

して有効であれば、技術的意義が認められる可能性がある。 
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グラデーションの存在 

• 技術的意義が「単なる設計事項」として扱われるか、それ以上の意義を持つ

かは、発明がもたらす効果の大きさに依存する。 

• 単なる便益（例：無線通信で便利になる）ではなく、当業者が予測し得ない効

果や新たな技術的価値を証明する必要がある。 

 

結論 

• 上位概念化の是非は、引用文献の技術がどの程度広く解釈可能か、そして発

明特定事項がその解釈において技術的に必要不可欠であるかが鍵となる。 

• 技術的意義の定義は、発明特定事項が課題解決において不可欠である理由

を示すものであり、発明の進歩性判断における重要な指標である。 

この議論を通じて、上位概念化の適用や技術的意義の明確化が、特許実務において

いかに重要であるかが浮き彫りになりました。 

4o 

あなた: 

実務的には、技術的意義を強調することで上位概念化を防ぐ工夫が必要と指摘。をく

わしく 

ChatGPT: 

ChatGPT 

実務的に、技術的意義を強調することで上位概念化を防ぐための工夫について、以

下の観点から詳しく説明します。 

 

1. 技術的意義の明確化 
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特許出願において、発明特定事項（発明を構成する要素）を採用する理由とその技

術的意義を明確に説明することが重要です。技術的意義を強調する具体的な方法は

次の通りです： 

(1) 発明の課題と解決手段を詳細に記載 

• 課題の明確化：発明が解決する課題を、従来技術と比較して具体的に記載し

ます。 

o 例：「従来技術では通信途絶時に操作結果が反映されない」という課題

が存在する。 

• 解決手段の具体性：課題を解決するための発明特定事項がどのように機能

するか、技術的なメカニズムを詳細に説明します。 

o 例：「本発明では通信途絶時に表示と実際の状態の齟齬を回避するた

めに、〇〇技術を採用している。」 

(2) 発明特定事項の選択理由を明示 

• 「なぜこの構成を採用したのか？」という問いに対する回答を明確にすること

で、引用文献との差異や技術的意義を強調します。 

o 例：「カメラを制御デバイスとして採用することで、操作の精度が向上

し、特定の場面での利便性が増す。」 

(3) 効果の具体例を挙げる 

• 発明の技術的効果を数値や実験データを用いて具体的に記載します。 

o 例：「本発明により、通信途絶時の操作誤差が従来技術に比べて 50%

減少する。」 

 

2. 引用文献との差異を強調 

審査や訴訟では、引用文献との差異が進歩性の判断において重要です。上位概念

化を防ぐには、以下のように差異を具体的に主張する必要があります： 

(1) 引用文献が解決できない課題を示す 

• 引用文献に記載されていない具体的な課題を強調します。 
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o 例：「引用文献には通信途絶時の表示齟齬を解決する技術が記載され

ていない。」 

(2) 発明特定事項の技術的意義を示す 

• 引用文献の構成では解決できない課題に対し、発明特定事項がどのように寄

与するかを説明します。 

o 例：「本発明では通信途絶時に画面表示の更新を停止する技術が新

規であり、引用文献ではこの効果を達成できない。」 

(3) 具体的な比較を記載 

• 引用文献との違いを詳細に比較し、発明特定事項が不可欠であることを示し

ます。 

o 例：「引用文献では、デバイス間通信が前提となっているが、本発明で

は通信途絶時の動作に重点を置いている。」 

 

3. 明細書や請求項の工夫 

明細書や請求項の記載を工夫することで、発明特定事項を明確化し、上位概念化を

防ぎます。 

(1) 請求項の具体性 

• 請求項の構成要素を具体的に記載し、発明の特徴を強調します。 

o 例：「タッチパネルを備えたデバイス」とするのではなく、「スライド操作

により音量を調整可能なタッチパネル」を明記する。 

(2) 実施例の詳細な記載 

• 発明の実施例を具体的に記載し、特定の構成が技術的効果に寄与している

ことを示します。 

o 例：「通信途絶時における音量調整の試験データを添付し、本発明の

効果を明確にする。」 

(3) 他の実施例との比較 
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• 他の実施例を記載し、発明特定事項が最適な解決手段であることを示しま

す。 

o 例：「従来のリモートコントローラーと比較して、本発明では操作遅延が

25%改善される。」 

 

4. 技術的意義を裁判や審査で主張する方法 

上位概念化が実務で問題となった場合、技術的意義を以下のように主張することで、

発明特定事項の重要性をアピールできます。 

(1) 発明特定事項が課題解決に不可欠であると主張 

• 発明特定事項がなければ課題が解決できないことを、具体例を用いて説明し

ます。 

o 例：「カメラを操作デバイスとして採用しない場合、課題解決が不可能

である。」 

(2) 課題解決効果を証明 

• 実験データや技術文献を用いて、課題解決効果を客観的に証明します。 

o 例：「本発明の構成により、通信途絶時の操作エラー率が 20%から 5%

に低減される。」 

(3) 業界標準や技術常識との差別化 

• 発明が業界標準や技術常識を超える新規性を持つことを主張します。 

o 例：「業界標準の技術では通信途絶時の表示更新停止機能が実装さ

れていない。」 

 

まとめ 

技術的意義を強調することで上位概念化を防ぐためには、次の点が重要です： 

1. 課題と解決手段を明確化：発明特定事項の重要性を具体的に説明。 

2. 引用文献との差異を明示：引用技術と発明の具体的な違いを強調。 
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3. 明細書の記載を工夫：具体的な効果や実施例を記載して発明を特定。 

4. 審査・裁判での効果的な主張：データや文献を活用して発明の独自性を示

す。 

これらを徹底することで、審査や訴訟において発明の特定性を維持し、進歩性の否定

を回避することが可能になります。 

4o 
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