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Sakana Marlin の徹底調査と知財業務への活用可能性 

― 自律型リサーチエージェントの評価と知財実務への適用 ― 

 

Claude  Opus 4.8 

2026 年 6 月 15 日 

1. はじめに 

Sakana AI は 2026 年 6 月 15 日、同社初の商用プロダクトとなる自律型リサーチエージェント

「Sakana Marlin（サカナ・マーリン）」の提供を開始した 12。本ツールは、調査テーマを与え

ると最大約 8 時間にわたり人間の介入なしに自律的に Web 調査を行い、最大約 100 ページの詳

細レポートと経営層向けサマリースライドを生成する点を最大の特徴とする。本稿では、その

内容と技術的特徴を整理したうえで、知財業務（特許調査、IP ランドスケープ、競合分析等）

への活用可能性を、知財実務特有の要件に照らして評価する。 

2. 製品の概要と位置づけ 

Marlin は「Virtual CSO（仮想最高戦略責任者）」を標榜し、本来は最高戦略責任者と専門チー

ムが数週間かける戦略調査を AI が数時間に圧縮することを狙う 3。2026 年 4 月に金融機関・事

業会社・コンサル・シンクタンク等の約 300 名のプロフェッショナルが参加するクローズド β

を開始し、これを商用化したものである 56。利用者は自然言語で調査テーマを入力し、対話で調

査方針を精緻化したうえで承認すると、以後は人手介入なしに自律実行され、詳細レポートと

サマリースライドが出力される。実行開始後の内容的な軌道修正はできず、修正には再調査を

要する（発表時点）6。 

2.1 料金体系 

料金は以下の 4 プランで構成され、1 回の調査実行に 100 クレジットを消費する。支払いは

Stripe（クレジットカード）に対応し、日本のインボイス制度（適格請求書）にも対応する 36。 

プラン 月額 付与クレジット 追加クレジット単価 

Pay per use 無料 ―（従量課金） ¥98 /個 

Pro ¥150,000 2,000 /月 ¥90 /個 



2 

プラン 月額 付与クレジット 追加クレジット単価 

Team ¥400,000 6,000 /月 ¥85 /個 

Enterprise 個別見積 カスタマイズ ― 

ITmedia 取材では、月 20 万円で約 15 回、月 40 万円で約 60 回の調査が目安と説明された 6。セ

ルフサーブで即日利用が可能で、解約・プラン変更はアカウント設定からいつでも行える。 

3. 技術的特徴 

3.1 最大 8 時間の自律探索 

公式リリース英語版は、Marlin が最大約 8 時間自律稼働し、最大 100 ページの詳細な戦略レポ

ートとサマリースライドを作成すると記載する 2。即時応答型のツールが推論時計算を最小化す

るのに対し、Marlin は推論時計算（inference-time compute）を意図的にスケールさせ、1 セッ

ションで数百〜数千回の LLM 呼び出しを行う点に設計思想がある 57。 

3.2 探索アルゴリズム AB-MCTS 

中核となるのは独自の探索アルゴリズム「AB-MCTS（Adaptive Branching Monte Carlo Tree 

Search）」で、推論を木探索として捉え、各ノードで「深掘り（go deeper）」と「幅出し（go 

wider）」のバランスを動的に判断する 89。同手法の論文は NeurIPS 2025 に Spotlight として採

択され 910、オープンソース実装「TreeQuest」も公開されている 1112。 

3.3 複数モデルの協調 

Marlin は自社のオープンウェイト事後学習モデル「Namazu」シリーズに加え、他社の最先端モ

デルを状況に応じて動的に組み合わせる。Sakana AI の実験では、複数の最先端モデルを組み合

わせた AB-MCTS が、それぞれのモデル単体を大幅に上回る成績を示したと報告されている

（ARC-AGI-2 ベンチマーク）8。さらに、アイデア生成から証拠探索、矛盾解消、構造化レポー

ト化までを自律完遂するワークフローは、Nature 誌に成果が掲載された「AI サイエンティスト」

に由来する 7。 

3.4 出力とエビデンス管理 

ITmedia のハンズオン取材では、A4 換算で 60〜100 ページ程度、参照ソース数 60〜80 件程度

のレポートが生成されたと報じられた 6。一次情報をベースに同一ソースを複数回確認して仮説

を検証する設計と説明されるが、出典の正確性に関する独立した定量評価は公表されていない 6。 
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4. 既存 Deep Researchツールとの違い 

OpenAI Deep Research が 7〜20 分、Perplexity が約 3 分、Google が数分で応答するのに対し、

Marlin は最大 8 時間をかける。「分単位で調べるツール」と「時間単位で考え抜くツール」と

いう土俵の違いがある 5。Marlin は消費者向けではなくエンタープライズ／C レベルの戦略業務

の代替に特化し、論点設計から自律着手する点で「調べてほしい」ではなく「考えてほしい」

に応えると整理される 5。一方、開発担当者は既存の Deep Research ベンチマークはビジネスの

現場では使えないとして、客観指標より実務エキスパートの主観評価を重視する姿勢を明言し

ており 5、これは強みであると同時に客観的優位性の立証が難しいという弱みでもある。 

5. 提供条件・データセキュリティ・適性 

Sakana AI は、自社および利用する外部 AI サービスのいずれにおいても、利用者の明示的な同

意（オプトイン）がない限り入力データをモデルの学習・再学習に利用しないと明言する 3。同

社は日本国内データ保持を志向する「ソブリン AI（主権 AI）」を標榜し、三菱 UFJ 銀行や大和

証券など規制の厳しい金融機関での実装実績を持つ 151617。ただし外部 AI プロバイダの利用が明

示される一方、データの物理的保存場所（リージョン）は公開情報の範囲では明示されていな

い。 

公式 FAQ は、Marlin が得意とするのは公開情報を統合した仮説検証（戦略立案、市場・競合分

析、技術トレンド評価、規制動向）であり、(a)公開情報がほぼ存在しないニッチ領域、(b)秒単

位のリアルタイム性が必要な用途、(c)社内非公開データのみで完結する調査には不適と明記す

る 3。この適性・限界は、後述する知財業務への適用評価の前提として重要である。 

5.1 信頼性に関する留意点 

Sakana AI には、2025 年 2 月に「AI CUDA Engineer」の高速化性能を過大に評価し、公式に謝

罪・撤回した前例がある 1314。Marlin の出力品質は提供開始直後で独立した第三者検証がほぼ存

在しないため、「8 時間で戦略レポートが出る」ことと「そのレポートが法的・経営判断に耐え

る品質か」は切り分けて評価すべきである。 

6. 知財業務への活用可能性の検討 

結論を先に述べれば、Marlin の知財業務への適用は「条件付きで有望、ただし現時点では特許

専門ツールの代替にはならない」と評価される。理由は、(1)特許データベース（J-PlatPat 等）
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への直接接続やファイルアップロード機能が確認できず、(2)FAQ で社内非公開データのみで完

結する調査には不適と明記され 3、(3)出典厳密性・網羅性が法的水準に達するかの第三者検証が

ないためである。以下、業務類型別に整理する。 

6.1 先行技術調査・無効資料調査 

Marlin の長時間・多数回の仮説検証アプローチは、非特許文献（学術論文、技術ブログ、規格

文書、製品カタログ等）を横断する無効資料調査の「初期スクリーニング」に親和性がある。

しかし、特許先行技術調査の中核要件である特許 DB への網羅的アクセス、IPC／FI／F ターム

による検索式設計、漏れのない母集合構築は Marlin の設計外である。生成 AI による特許番号・

文献の捏造（ハルシネーション）リスクも知財分野で繰り返し指摘されており 22、正式調査での

単独利用は時期尚早である。Patentfield、PatSnap Eureka 等の専用ツールが依然優位であり 1820、

Marlin は調査の方向性・キーワード探索・関連技術分野の俯瞰という前段の参考情報生成に用

途を限定すべきである。 

6.2 パテントランドスケープ／IP ランドスケープ 

IP ランドスケープは「特許情報分析」と「市場・競合・規制等の事業環境分析」の統合が要諦

であり、後者は Marlin が最も得意とする領域である。特許分析ツールが手薄な特許外の文脈情

報を厚く補完できる点に価値がある。特許庁の実践ガイドブックが掲げる目的のうち 21、技術・

プレイヤーのトレンド分析や新規事業領域探索などの川上工程で Marlin を下調べに用い、特許

定量分析（出願件数推移、競合ポートフォリオ、パテントマップ）は専用ツールが担うという

役割分担が現実的である 2324。 

6.3 FTO（侵害予防）調査 

FTO は権利の存否・有効性・権利範囲の法的判断が中核であり、クレーム解釈や権利存続状況

の確認ができない Marlin は代替にはならない。製品・市場・競合動向の周辺事情把握の補助に

とどめるべきである。 

6.4 競合分析・技術動向調査 

Marlin が最も価値を発揮しうる領域である。競合企業の事業戦略変化、技術ロードマップ、提

携・M&A 動向、規制環境を数時間で構造化レポート化でき、知財部門が事業部門へ提供する

「未来予測・シナリオ提案」の素材生成に適する。経営戦略連動型の IP DX を進める企業にお

いて、コンサルティング型知財の加速に資する 24。 
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6.5 知財専用 AIツールとの関係 

Patentfield（AI 特許検索・分析）、Patent Integration／サマリア（特許読解・侵害予防支援）
1819、PatSnap Eureka（タスク特化エージェントによる novelty／FTO 検索）20 等の知財専用ツー

ルが「特許文献を一次対象」とするのに対し、Marlin は「公開 Web 情報を一次対象とする汎用

戦略リサーチ」である。両者は競合というより補完関係にあり、知財専用ツールはプライベー

ト環境・送信情報の最小化といったセキュリティ設計を明示的に売りにしている点で、機微情

報を扱う知財実務との適合性が高い 1923。 

6.6 知財業務特有要件に照らした評価 

・ 出典の厳密性：60〜80 件の参照元提示は前進だが、特許番号・文献の正確性に関する独立

検証がなく、法的証拠水準には未達。人間による全出典確認が必須。 

・ 網羅性：公開 Web 主体で特許 DB の網羅的検索は不可。調査漏れの説明責任を負う無効資

料調査・FTO では限界がある。 

・ 機密性：オプトインなしで学習利用しない方針は評価できるが、外部 AI プロバイダ利用・

データ保存場所非開示の点はエンタープライズ審査で要確認。発明内容・出願前情報の入

力は社内ガバナンス次第。 

・ 日本語対応：日本市場が主ターゲットで日本語出力は確実。日本語の規制文書・商習慣へ

の適合は英語起点ラボに対する強み。 

7. 導入に向けた提言 

第 1 段階（〜3 か月、低リスク検証）：IP ランドスケープの事業環境・技術トレンド・規制動向

パートと競合分析の下調べに限定し、Pay per use（無料枠＋従量）で試行する。特許の定量分

析・先行技術調査には用いない。出力の全出典を人手で検証し、捏造・誤引用の有無を社内記

録して品質ベースラインを取る。 

第 2 段階（有用性確認後）：Patentfield／PatSnap 等の特許専用ツールと役割分担した「ハイブ

リッド運用」を設計する。Marlin＝文脈・戦略・規制レイヤー、専用ツール＝特許定量・調査レ

イヤー。月 15 回規模なら Pro、月 60 回規模なら Team を費用対効果で比較する。 

機密性ガバナンス：発明・出願前情報や顧客機密は当面入力しない運用ルールを明文化する。

Enterprise プランでのデータ保存場所・学習利用条件・監査ログ・地域提供制限の具体を確認し、

情報システム部門・法務の審査を通す。 
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判断を変える指標：(a)特許 DB 接続またはファイルアップロード機能が追加されたら先行技術

調査の補助利用を再評価、(b)出典正確性の第三者ベンチマーク（捏造率・誤引用率）が公表さ

れたら無効資料調査での補助利用を検討、(c)競合専用ツールが同等の長時間自律・戦略構造化

を実装したら専用ツールへの集約を比較検討する。 

8. 留意事項（情報の限界） 

本稿の製品仕様（料金・FAQ・セキュリティ文言）は、調査時点で公式製品ページの直接取得

が一部できなかったため、検索エンジンがインデックスした公式ページ本文の逐語テキスト、

公式リリースブログ 24、および ITmedia 等の一次取材 56 に依拠している。データ物理保存場所、

地域提供制限の対象地域、出力言語の正式対応範囲、ファイルアップロード機能の正式有無、

再調査の課金扱いは公開情報の範囲では未確定であり、導入前に利用規約・プライバシーポリ

シー本文での確認を要する。また、レポート分量は日本語公式が「数十ページ」、英語公式が

「最大約 100 ページ」と表現に揺れがあり、8 時間はテーマの複雑さにより変動する目安である。 
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