
2025年6月26日にハーバード大学、MIT、シカゴ大学の研究チームが発表した「ポチョムキン理解」
に関する研究は、AI分野に衝撃を与えました。この研究は、現在の大規模言語モデル（LLM）が概念
を理解しているように見せかけるが、実際には表面的な理解しか持たないという根本的な問題を科学
的に証明したものです。本レポートでは、この画期的な発見の詳細、各ステークホルダーからの反
応、そして今後への影響について包括的に分析します。

A view of a Harvard University building with its iconic crest banners displayed.

主要発見事項：

AIの「ポチョムキン理解」現象：ハーバード大学・
MIT・シカゴ大学共同研究の包括的分析

要約

AIモデルは概念定義において94.2%の高精度を示すが、実践的応用では40-55%の高い失敗率を
記録

7つの主要LLM（GPT-4o、Claude-3.5、Gemini-2.0など）すべてでポチョムキン理解現象を確
認

文学技法、ゲーム理論、心理学的バイアスの3領域32概念で一貫した問題を発見



各界の反応：

**ポチョムキン理解（Potemkin Understanding）**とは、AIモデルがベンチマークテストでは概念
を正しく理解しているように見えるが、実際の応用場面では一貫して適用できない現象を指します

。

Colorful building facades propped up in a field, visually representing the concept of a Potemkin

village.

この用語は、18世紀ロシアの軍人グリゴリー・ポチョムキンが女帝エカテリーナ2世の視察のために
作った「見せかけの村」の逸話に由来します。表面的には立派に見えるが、実際には中身が空っぽと
いう状況を表現しています 。

学術界：画期的発見として評価、新評価手法開発の必要性を強調

産業界：AI導入への慎重論、既存ベンチマーク結果への疑問視

一般ユーザー：AI能力への幻滅、「賢いフリ」への懸念増大

ポチョムキン理解とは何か
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An 18th-century engraving depicting a grand sleigh procession at night with a large bonfire in

the distance, emblematic of the historical Potemkin village myth.

研究者らは「ポチョムキン理解は概念的知識にとってのハルシネーションである」と説明しています
。ハルシネーションが事実の捏造であるのに対し、ポチョムキン理解は概念の一貫性の捏造を

意味します。

主要研究者：

従来の「ハルシネーション」との違い

[3] [8]

研究の詳細と方法論

研究チーム

Marina Mancoridis（MIT、主導研究者）

Bec Weeks（シカゴ大学）

Keyon Vafa（ハーバード大学）

Sendhil Mullainathan（MIT）



Experimental setups and results from a joint research project by MIT, Harvard University, and

The University of Chicago, illustrating human and model performance in task completion

scenarios.

研究チームは2つの補完的な評価手法を開発しました ：

対象モデル： GPT-4o、Llama-3.3、Gemini-2.0、Claude-3.5、DeepSeek-V3、DeepSeek-R1、
Qwen2-VL（7モデル）

データ規模： 3,159個のラベル付きデータポイント

実験設計
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1. 特別設計ベンチマーク：32概念、3領域（文学技法、ゲーム理論、心理学的バイアス）にわたる
専用データセット

2. 自動評価プロシージャ：モデルの内部不整合を検出する下限推定手法

検証対象

主要な発見事項



AIの概念定義能力と実践応用でのポチョムキン率の比較：定義は高精度だが実践では大幅な性能低下

研究により以下の衝撃的な数値が明らかになりました ：

GPT-4oの典型的なポチョムキン理解の例 ：

この矛盾した行動パターンは、人間では決して見られない現象です。

定量的結果
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概念定義精度： 94.2%（従来ベンチマークでほぼ完璧）

分類タスク失敗率： 55%（概念の実践応用で過半数が失敗）

生成タスク失敗率： 40%

編集タスク失敗率： 40%

具体例：ABAB韻律スキームの矛盾
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1. 定義段階：ABAB韻律スキーム（1-3行、2-4行が韻を踏む）を完璧に説明

2. 応用段階：実際の詩の空欄埋めで「soft」と「out」のような非韻語を提案

3. 自己評価段階：自分の出力が韻を踏んでいないことを正しく認識



画期的発見としての位置づけ

学術コミュニティは本研究を「確率的オウム（Stochastic Parrots）」論に強力な科学的根拠を提供
するものとして高く評価しています 。これまで直感的に語られていたAIの理解の限界が、初め
て定量的に証明されました。

新評価手法の必要性

研究者らは現在のベンチマーク評価が根本的に欠陥を持つことを数学的に証明しました 。人
間用に設計されたテストがAIには適用できないという発見は、評価手法の全面的見直しを促していま
す。

AI導入戦略の見直し

多くの企業がAI導入計画を再検討し始めています 。特に、ベンチマーク結果に基づいてAI製品
を選定していた企業は、実用性評価基準の策定を急いでいます。

パフォーマンスギャップの説明

これまで「多くの企業が頭を悩ませてきたAI性能のギャップ」 の原因が科学的に解明されたこ
とで、現実的な期待値設定と監視体制強化の必要性が認識されています。

学術界の反応

肯定的評価
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研究発表・展開

ICML 2025：2025年7月13-19日、バンクーバーでポスター発表予定 [10]

arXiv論文：2025年6月26日公開、引用数急増中 [14]

後続研究：ポチョムキン検出・軽減手法の開発が活発化

産業界の反応

慎重論の拡大
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業界対応

AI性能監視強化：継続的な実用性評価システムの導入

ベンチマーク結果への疑問視：マーケティング材料としてのスコア軽視

実用評価基準策定：業務特化型の新評価手法開発

一般ユーザーの反応



AIへの期待値調整

SNSやオンラインコミュニティでは「AIは思っていたより賢くなかった」という反応が多数見られま
す 。特に、日常的にChatGPTやClaude等を使用しているユーザーから、体感的な不整合へ
の共感が寄せられています。

批判的思考の重要性再認識

ユーザーは「AIの答えを鵜呑みにせず、批判的な視点を持って対話する必要がある」 との認識を
強めています。これは、AI依存からの健全な距離感確保につながる可能性があります。

客観的評価手法の確立

研究が提供した定量的測定手法は、AIの「真の理解」と「見せかけの理解」を区別する科学的基盤を
提供しました 。これにより、今後のAI研究がより厳密な基準で進められることが期待されま
す。

AI安全性向上への貢献

セキュリティ専門家は、この発見がAI安全性向上に重要な示唆を与えるとして評価しています
。「真の理解なしに正答を得るLLMの問題」が明確化されたことで、より安全なAIシステム設計

が可能になります。

過大評価の是正

AIの限界が科学的に示されたことで、過度な期待や不適切な用途への適用を防ぐ効果が期待されてい
ます 。これは長期的にAI技術の健全な発展に寄与します。

ベンチマーク設計の限界

一部の研究者は、新たに設計されたベンチマーク自体が人間の認知バイアスを反映している可能性を
指摘しています 。「人間と同じ方法で失敗しないからといって理解していないとは限らない」
という反論があります。

評価基準の妥当性

現在の評価手法が「理解」の本質を適切に捉えているかについて議論が続いています 。特
に、言語モデルの情報処理方式が根本的に人間と異なる以上、人間基準での評価自体が不適切である

「賢いフリ」への幻滅
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肯定的意見・支持的見解

科学的進歩としての評価
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実用的価値
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否定的意見・批判的見解

研究手法への疑問
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可能性が指摘されています。

部分的成功の軽視

批判者は、94.2%の概念定義精度や、40-60%の応用成功率を「完全な失敗」として扱うことの妥当
性に疑問を呈しています 。人間でも専門外分野では類似の不整合を示すことがあるためです。

進化の可能性無視

現在のアーキテクチャの限界を指摘しつつも、将来的な技術進歩による改善可能性を過小評価してい
るとの批判もあります 。

訓練データとの重複

現在使用されている多くのベンチマークが、LLMの訓練データに含まれている可能性が指摘されてい
ます 。これにより、真の「未知の問題」を解く能力ではなく、記憶の再現を測定している可
能性があります。

AI能力への過度な悲観論
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AI評価手法の根本的問題

ベンチマーク汚染問題
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A conceptual diagram illustrating a two-part framework for AI system evaluation and benchmark

task assessment, showing how AI ability profiles are measured against task demand profiles.

動的ベンチマーク

解決策として、定期的に更新される動的ベンチマークの開発が提案されています 。しかし、作
成コストと客観性確保の課題が残っています。

人間評価との組み合わせ

LLM-as-a-Judge手法と人間評価を組み合わせた新しい評価フレームワークの開発が急務とされてい
ます 。

ベンチマーク基準の信頼性問題

現在多くのAI規制がベンチマーク結果に基づいて策定されているため、その根拠となる評価手法の見
直しが必要となっています 。

新安全基準の必要性

ポチョムキン理解現象を考慮した新しいAI安全評価基準の策定が求められています。特に、高リスク
分野でのAI活用においては、より厳格な評価が必要です。

根本的アーキテクチャ変更の必要性

Sendhil Mullainathan氏は「自分の主張と一貫性を保てない機械に基づいてAGIを作ることは不可
能」 と述べており、現在のトランスフォーマーベースモデルでは真の汎用知能は実現できない可能
性が示唆されています。

ポチョムキン検出・軽減技術

今後の研究は、ポチョムキン理解を検出し軽減する技術の開発に重点が移ると予想されます 。こ
れには以下のアプローチが考えられています：

新評価手法の必要性
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規制・政策への影響

AI規制フレームワーク見直し
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将来への影響と展望

AGI開発への示唆

[1]

技術開発の方向性

[13]

多角的評価システム：概念理解を複数の角度から検証

内部整合性チェック：モデルの出力間の矛盾検出

適応的ベンチマーク：動的に更新される評価基準



AI活用戦略の再構築

企業は以下の対応が必要となります：

ハーバード大学・MIT・シカゴ大学による「ポチョムキン理解」研究は、AI分野に根本的な問題提起
を行いました。この研究は、現在のLLMが持つ表面的理解の限界を科学的に証明し、AI評価手法の全
面的見直しの必要性を示しています。

主要な意義：

一方で、この発見は悲観論ではなく、AI技術のより健全な発展への道筋を示すものです。真の理解を
持つAIシステムの実現に向けて、研究コミュニティ、産業界、規制当局が協力して新しいアプローチ
を模索していく必要があります。

ポチョムキン理解現象の解明は、AI技術が「見せかけの知性」から「真の理解」へと進化するための
重要な第一歩となるでしょう。今後の技術開発と評価手法の改善により、より信頼性の高いAIシステ
ムの実現が期待されます。

⁂

産業応用への影響

1. 実用性中心の評価：ベンチマークスコアよりも実際の業務での有効性重視

2. 継続的監視体制：AI出力の品質を定期的にチェック

3. 人間との協働設計：AIの限界を前提とした業務プロセス設計

結論

1. 科学的根拠の提供：長年の懸念に定量的証拠を提供

2. 評価手法の革新：新しいベンチマーク設計の必要性明示

3. 現実的期待値設定：AI能力の適切な理解促進

4. 安全性向上：より厳格な評価基準による信頼性向上
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