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エグゼクティブ・サマリー 

 

本レポートは、実施中または実施予定の技術に特許出願を集中させ、「高い特許実施

率」を主要業績評価指標（KPI）として設定する特許戦略（以下、「高実施率戦略」）

について、そのメリット、デメリット、および戦略的妥当性を多角的に分析するもので

ある。 

高実施率戦略は、事業との連携を最大化し、短期的な投資対効果（ROI）と組織内連携

を強化する、規律の取れたビジネス中心のアプローチである。その主なメリットは、コ

スト効率の高さ、収益に直結した強力な特許ポートフォリオの構築、そして経営層や投

資家に対する高い説明責任と信頼性の確保にある。 

一方で、この戦略は知財における「選択と集中」の一形態であり、重大なリスクを内包

する。具体的には、将来の技術動向を見逃す「戦略的近視眼」、市場変動に対する柔軟

性の欠如、競合による迂回設計への脆弱性、そして長期的なイノベーションの阻害とい

ったリスクが挙げられる。 

したがって、この戦略の妥当性は絶対的なものではなく、企業の置かれた状況に大きく

依存する。リソースが限られ、比較的安定した業界に属するスタートアップにとっては

最も適切である一方、技術変化の激しい分野で多角的な事業展開を行う大企業にとって

は最もリスクが高い。 

結論として、多くの企業にとって最適なアプローチは、高実施率戦略を中核に据えつつ

も、継続的な IP ランドスケープ分析に基づき、将来技術や防衛目的の特許を戦略的に

組み合わせる「ハイブリッドモデル」である。このモデルは、短期的な効率性と長期的

な戦略的選択肢の確保という、相反する要求を両立させるための現実的な解となる。 

 



はじめに：高実施率戦略の定義 

 

現代の経営において、知的財産はもはや単独の法務機能ではなく、事業戦略の中核をな

す要素として位置づけられている 1。特許を単なる「コスト」として管理する時代は終

わり、事業目標を達成するための「戦略的資産」として能動的に活用する時代へと移行

した 3。この潮流の中で生まれたのが、本稿で分析する「高実施率（High-
Implementation -Rate: HIR）戦略」である。 

この戦略の核心は、その厳格なフィルタリング機能にある。すなわち、特許出願の対象

を、現在またはごく近い将来に製品・サービスとして事業化される技術に限定する点で

ある。そして、「高い特許実施率」という KPI は、この規律を組織全体で徹底するた

めの統治ツールとして機能する。これは、単なる出願件数のような、管理が容易だが戦

略的価値の低い伝統的な KPI とは一線を画すものである 4。 

本レポートの中心的なテーマは、この戦略が内包する根本的なトレードオフの解明にあ

る。それは、HIR 戦略がもたらす**「業務効率性と明確で実証可能な ROI」と、より広

範で柔軟なポートフォリオが提供する「長期的な戦略的選択肢と防衛的な強靭性」**と
の間の二律背反である。 

この文脈を明確にするため、まず主要な特許戦略モデルを比較分析する。 

表 1：特許戦略モデルの比較分析 

評価軸 高実施率（HIR）戦略 数量ベース（「コス

トアプローチ」）戦

略 

ハイブリッド（「戦

略的資産」）戦略 

主要目標 直接的な ROI の最大

化、現在・将来の収

益源の保護 

広範な防衛網の構

築、事業の自由

（FTO）の確保、交渉

材料の確保 

攻守バランスの取れ

たポートフォリオに

よる事業価値の最大

化、将来の布石 

主要 KPI 高い特許実施率、特

許あたり ROI 
特許出願・登録件

数、ポートフォリオ

規模 

事業部門への利益貢

献度、IP 由来収益

（ライセンス等）、

ポートフォリオ強度



スコア 

主なメリット 高いコスト効率、事

業との明確な連動、

強力なコア特許、ス

テークホルダーへの

説明責任 

訴訟の抑止、クロス

ライセンス交渉での

優位性、技術的優位

性の誇示 

高い強靭性、戦略的

柔軟性、将来機会の

獲得、強力な攻撃・

防衛能力 

主なリスク 戦略的近視眼、迂回

設計への脆弱性、防

衛力の弱さ、探索的

R&D の阻害 

高コスト、低品質特

許の散在、ROI 実証

の困難さ、自己満足

的な指標化 

高い複雑性、知財・

事業部門の高度な連

携が必須、投資の分

散リスク 

理想的な状況 スタートアップ、リ

ソースが限られる企

業、安定・成熟した

業界 

エレクトロニクスや

自動車など、特許が

密集する分野の大手

企業 

市場リーダー、多角

化企業、技術変化の

激しい業界の企業 

この比較表は、HIR 戦略が他のアプローチとどう異なるかを明確に示している。ROI を
重視する集中的な HIR 戦略、数による防衛を主眼とする数量ベース戦略、そして攻防

と将来性を両立させるハイブリッド戦略という 3 つの類型を理解することは、続く詳

細な分析の基礎となる。 

 

1. 事業と緊密に連携した実施重視戦略のメリット 

 

HIR 戦略が多くの企業にとって魅力的に映るのは、それがもたらす明確かつ強力なメリ

ットによるものである。適切な条件下では、この戦略は極めて合理的かつ効果的なアプ

ローチとなり得る。 

 

1.1. コスト効率の最大化と明確な ROI の実証 

 



HIR 戦略の最も直接的なメリットは、投機的あるいは純粋に防衛目的の特許への支出を

最小限に抑える点にある。これらの特許は、リターンが不確実で定量化が困難な場合が

多い。一方で、製品に直接結びつく資産に投資を集中させることで、投資対効果

（ROI）の算出が格段に容易になり、経営層や株主への説明責任を果たしやすくなる。 

特許の取得と維持には、1 件あたり数十万円から数百万円、場合によってはそれ以上の

コストがかかる 5。HIR 戦略は、実施されない発明に関するこれらのコストを根本的に

排除する。知財の ROI は、投資コスト（研究開発費、出願費用等）と、特許の排他権

によってもたらされる超過利益などの「リターン」を比較することで算出される 6。

HIR 戦略では、この「リターン」が特定製品の売上と直結するため、非常に具体的かつ

説得力のある形で可視化される。 

この明確な財務的根拠は、企業内における知財部門の立場を強化する。抽象的なリスク

回避を訴えるのではなく、具体的な事業貢献を示すことで、予算の確保や他部門との連

携が円滑に進むようになる 8。 

この戦略は単なるコスト削減にとどまらず、特許化に関する組織内の力学を根本的に変

える。それは、研究開発部門や事業部門に対し、知財部門に相談する前に、まず説得力

のある事業計画を策定することを強いる「フォーシング・ファンクション（強制機

能）」として働く。知財部門が自らの予算を正当化するのではなく、事業部門が特許出

願コストを将来の予測利益に基づいて正当化する責任を負う。この責任の転換は、イノ

ベーションのパイプラインそのものに財務的規律を組み込む効果をもたらす。 

 

1.2. 高品質で強力な特許ポートフォリオの構築 

 

「量より質」を徹底するこのアプローチは 9、ポートフォリオ内の全ての特許が収益を

生む製品・サービスを直接保護する中核資産となる状況を生み出す。これにより、特定

の市場セグメントにおいて、非常に強力な「手札」を構築することができる 10。 

このようなポートフォリオは、競合他社の市場参入を阻止し、自社の市場シェアを確保

するための強力な武器となる 11。各特許は、理論上のものではなく、実績のある市場に

おける直接的な参入障壁として機能する。これは、特許を戦略的な障壁構築や市場参入

のテコとして活用する「戦略的資産アプローチ」の思想と完全に一致する 3。特にスタ

ートアップにとって、実施されている特許で構成されたポートフォリオは、本質的な価

値が高いと見なされ、資金調達を成功させる上で極めて重要な要素となる 9。 



この戦略がもたらすポートフォリオの特性は、その力の性質によっても理解できる。伝

統的な大規模ポートフォリオは、広範囲をカバーするが個々のインパクトは分散しがち

な「散弾銃」に例えられる。対照的に、HIR 戦略によるポートフォリオは、特定の標的

に対して絶大な破壊力を持つ「狙撃銃」のようだ。この集中した力は、ニッチ市場を支

配する上で非常に効果的である 14。しかし、この比喩は同時に戦略の弱点も示唆してい

る。すなわち、標的が移動したり、予期せぬ新たな標的が出現した場合、狙撃銃はほと

んど役に立たない。この点は、次章で詳述するデメリットに直結する。 

 

1.3. 戦略的整合性と部門横断連携の強化 

 

HIR 戦略は、知財部門が単独で実行できるものではない。その成功は、研究開発、事

業・マーケティング、そして知財の各部門間の深く継続的な連携に依存する。 

このモデルは、日立製作所などの先進企業が実践する、事業・研究開発・知財戦略の

「三位一体」の活動を具現化したものである 15。特許を事業貢献度で評価する必要性か

ら、これらの部門は市場分析から技術ロードマップに至るまで、重要な情報を共有し、

共通言語で対話することが不可欠となる 16。このような組織構造は、IP ランドスケー

プのようなツールを部門間のコミュニケーションの架け橋として活用することを自然に

促し、企画段階から特許情報を経営判断に組み込む文化を醸成する 18。 

多くの企業、特に「コストアプローチ」に陥っている企業では、知財部門は発明が生ま

れた後に事後的に関与する、社内法律事務所のような「サービス提供部門」と見なされ

がちである 19。HIR 戦略は、この力学を根本から覆す。どの技術を特許化すべきかを判

断するためには、知財部門が戦略策定の初期段階から議論に参加し、競合の動向や技術

的な空白地帯に関する洞察を提供する必要がある。これにより、知財機能は受動的なサ

ービス提供者から、能動的な戦略的パートナーへと昇華する。これは、多くの先進的な

知財組織が目指す理想的な姿である 15。 

 

2. 内在するリスクと戦略的デメリット 

 

HIR 戦略は、その規律と効率性の裏側で、重大かつ時には企業の存続を脅かしかねない

リスクを抱えている。本章では、この戦略が内包する深刻な欠点を詳述し、それが一種



のハイリスクな賭けであることを明らかにする。 

 

2.1. 戦略的近視眼の罠：未来の事業領域の放棄 

 

現在進行中のロードマップにのみ焦点を当てることで、企業は基礎的、隣接的、あるい

は将来有望な新興技術を意図的に特許化しないリスクを冒す。これは、競合他社が自由

に参入できる広大な「フリーゾーン」10  や、未来の技術的フロンティアを無防備なまま

明け渡すことに等しい。 

これは、あらゆる「選択と集中」戦略が抱える最大のリスクである。すなわち、長期的

視点の欠如と、次なる大きな変化を見逃す可能性である 21。自社が現在の主力製品の改

良に注力している間に、競合他社は 5 年後にその製品を時代遅れにするであろう基盤

技術の特許網を築いているかもしれない。この戦略は、明確で即時の商業的応用が見え

ない初期段階の探索的研究から生まれた発明の特許化を抑制する。これは、将来のイノ

ベーションの種を摘み取ることになりかねない 23。東芝が半導体事業に集中しすぎた結

果、他の事業分野での大きな変化に対応できず経営危機に陥った事例のように、歴史

は、現在の収益源に固執しすぎた企業が破壊的イノベーションによって淘汰された例で

満ちている 23。 

この状況は「効率性の罠」と呼ぶことができる。HIR 戦略は、現在を最適化する上では

非常に効率的だが、その代償として未来への投資を犠牲にする。短期的には戦略の成功

を示す指標（高い実施率、実施特許あたりの低コスト）が、水面下で増大する戦略的脆

弱性を覆い隠してしまう。組織は今日の計画を実行することに長ける一方で、明日の計

画を創造する能力を失っていく。これは、知財の文脈で現れる典型的な「イノベーター

のジレンマ」である。 

 

2.2. 脆弱性の増大と戦略的柔軟性の低下 

 

スリムで焦点の定まったポートフォリオは、そのニッチ分野では強力だが、その外から

の脅威に対してはほとんど無力である。訴訟や競合からの圧力に直面した際、企業の戦

略的選択肢を著しく制限する。 



幅広い防衛特許のポートフォリオがなければ、特許侵害で訴えられた際にクロスライセ

ンス交渉の切り札が存在しない。結果として、不利な条件でのロイヤリティ支払いを余

儀なくされるか、脆弱な立場で訴訟を戦うことになる 24。これは、訴訟の標的になりや

すい大企業にとっては特に深刻な問題である 26。また、狭く構築された特許の壁は、競

合他社にとって「迂回設計」が容易である。競合は、企業の IP の正確な境界線を把握

した上で、保護されていない代替ソリューションの開発に研究開発リソースを集中させ

ることができる 24。 

さらに、単一の事業領域への過度な依存は、その市場が崩壊したり、破壊的技術によっ

て覆された場合に、企業全体の存続を危険に晒す 21。HIR 戦略は、この種のリスクを構

造的に増幅させる。 

HIR 戦略は、自社のコア領域に対する強い支配感をもたらす。しかし、これは周囲の環

境に対するコントロールを放棄することで得られる「支配の幻想」に過ぎない。現代の

技術が相互に連携し合う世界では、いかなる企業も孤島ではあり得ない。脅威は全く異

なる業界から現れることもある。広範なポートフォリオは、このような不確実性に対す

る緩衝材となり、複数の対応策（オプションのポートフォリオ）を提供する。対照的

に、HIR 戦略は企業に単一で硬直的な防衛線しか残さない。これは、システム全体のリ

スク管理の失敗と言える。 

 

2.3. 防衛特許のジレンマと意図せざる技術流出 

 

HIR 戦略は、企業に「実施のために特許化する」か「特許化しない」かの二者択一を強

いる。これは、防衛的な公開の重要性や、特許公開そのものが持つリスクを無視してい

る。 

特許を出願することで、企業はその発明内容を全世界に公開することになる 5。もしそ

の特許の権利範囲が狭く、容易に迂回可能であったり、あるいは事業計画の変更で最終

的に実施されなかったりした場合、企業は競合他社に貴重な技術情報を無償で提供した

ことになってしまう。 

一方で、発明を営業秘密として秘匿する選択肢もリスクが高い。競合他社が偶然同じア

イデアを独自に発明し特許化した場合、元の発明者は自らの発明を実施できなくなる可

能性がある。HIR 戦略は、実施されない技術の特許化を抑制するため、多くの価値ある

発明をこの不安定な「営業秘密」の状態に追いやることになる 26。 



これは深刻なジレンマを生む。特許化すれば技術が流出し、しなければ他社に権利を押

さえられるリスクがある。より広範な特許戦略であれば、実施はしないものの他社によ

る権利化を防ぐための「防衛特許」を出願するという選択肢がある。HIR 戦略は、この

重要な戦略的選択肢を大部分放棄するものである。 

 

2.4. 組織および人的資本における課題 

 

厳格に適用された HIR 戦略は、イノベーション文化と人材維持に悪影響を及ぼす可能

性がある。 

長期的または探索的なプロジェクトに従事する研究者や技術者は、自らの発明が即時の

実施計画がないという理由で一貫して「特許化に値しない」と判断され続ければ、士気

が低下する可能性がある。これは創造性を阻害し、リスクを回避するだけの保守的な研

究開発文化を醸成しかねない 27。結果として、自らの最も革新的な仕事が正当に評価さ

れない、あるいは会社に長期的なビジョンが欠けていると感じた優秀な人材の流出につ

ながる可能性がある 21。これらの熟練した人材が競合他社に加わることは、企業にとっ

て致命的な頭脳流出となり得る 26。 

また、短期的な成果を重視する事業部門と、長期的な探求のための時間と空間を必要と

する研究開発部門との間に摩擦を生じさせることもある。集中対象として選ばれなかっ

た事業部門の従業員の士気を低下させる可能性も否定できない 28。 

 

3. 戦略的妥当性の評価と最適化のためのフレームワーク 

 

本章では、分析から処方へと移行し、HIR 戦略の価値が状況依存的であることを論じ、

経営者が情報に基づいた意思決定を行うためのフレームワークを提供する。 

 

3.1. 決定要因としての「コンテクスト」 

 



HIR 戦略は、本質的に「良い」も「悪い」もない。その妥当性は、企業の置かれた特定

の文脈（コンテクスト）の関数である。 

● 企業規模とリソース：スタートアップにとって、HIR 戦略はしばしば必然である。

限られた資金と人材は、生き残り、投資を呼び込むために、価値を生み出すコア技

術の保護に集中せざるを得ないことを意味する 9。対照的に、日立製作所、シーメ

ンス、デンソーのような多角的なグローバル企業にとって、厳格な HIR 戦略は危

険なほど単純である 15。部門間のリスクや機会を無視することになるからだ。 
● 業界の動向と技術ライフサイクル：参入障壁が高く、技術変化の遅い成熟した業界

では、HIR 戦略は確立された地位を守るのに有効であり得る。一方、コンシューマ

ーエレクトロニクスやソフトウェアのように、技術が急速に陳腐化し、予期せぬ場

所から脅威が出現するダイナミックな業界では、柔軟性の欠如は致命的な欠陥とな

る。このような環境では、継続的な技術動向調査が不可欠である 31。 
● 競争上の地位：市場のリーダーは、小規模で攻撃的な競合他社から自らの広大な事

業領域を守るために、広範な防衛的ポートフォリオを必要とするかもしれない。対

照的に、挑戦者は、市場リーダーの牙城にニッチな市場を切り開くための攻撃的な

槍の穂先として、高度に焦点を絞った HIR 戦略を用いることができる 14。 

 

3.2. KPI の批判的検討：実施率を超えて真の事業貢献へ 

 

「実施率」は「特許件数」よりも優れた指標であることは間違いないが、それでもなお

価値を測るための不完全な代理指標（プロキシ）である。真に戦略的なアプローチは、

知的財産が企業価値全体に与える貢献度を測定する方向へと進化しなければならない。 

究極の目標は、単に特許を「使う」ことではなく、その使用が「利益を生む」ことであ

る。より洗練された KPI は、特許の保護によってもたらされた利益を測定する「IP ド

リブン ROI」であろう 6。この測定は困難だが、本質的である。 

現在の KPI は、実施されていない特許の価値を全く捉えられない。例えば、防衛的な

クロスライセンスに使用される特許、競合の研究開発経路をブロックする特許、あるい

は将来の技術的選択肢を確保する特許などである。これらの特許の価値は、それらが

「防いだ」損失や「維持した」機会にあり、実施率では測定できない。課題は、ブラン

ド、販売力、製造能力といった他の資産と絡み合った知的財産の貢献度を定量化するこ

とにある 6。先進企業は、この価値を分離して評価するためのモデル開発に取り組んで

いる。 



組織は、測定されるものに対して最適化を行う。KPI が「実施率」であれば、組織はそ

の数値を向上させるために、長期的価値を持つ未実施特許を犠牲にするだろう。これ

は、指標が意図せざる有害なインセンティブを生み出す典型例である。したがって、戦

略の欠陥を修正するためには、まず KPI を修正しなければならない。推奨されるの

は、IP のための「バランス・スコアカード」の採用である。これには以下の指標が含

まれるべきだ。 

1. 攻撃的価値：実施特許の ROI 
2. 防衛的価値：回避された訴訟費用やロイヤリティ支払いの推定額 
3. 戦略的価値：将来の重要技術分野を確保した特許の重要度に基づくスコア 
4. 財務的価値：ライセンス収入 

 

3.3. ハイブリッドモデル：実行力と戦略的先見性の両立 

 

ほとんどの既存企業にとって最も堅牢で妥当なアプローチは、純粋な HIR 戦略ではな

く、ハイブリッドモデルである。このモデルは、戦略的目的別にリソースを意識的に異

なる種類の特許に配分する。 

● 第 1 層：コア（ポートフォリオの 70- 80%）：この層は HIR 戦略に従う。特許は

現在および次世代の製品と密接に結びついている。これらは攻撃と直接的な市場保

護を目的とする。KPI は実施率と ROI である。 
● 第 2 層：戦略的ヘッジ（ポートフォリオの 15- 25%）：これらは、IP ランドスケ

ープを通じて特定された新興技術分野の特許である。即時の製品化計画はないかも

しれないが、将来の市場での足場を確保したり、競合他社の予想される動きをブロ

ックしたりする。KPI は、対象技術分野におけるポートフォリオの強度である。 
● 第 3 層：防衛的シールド（ポートフォリオの 5- 10%）：これらは、自社が訴訟に

対して脆弱な分野で出願される特許である。その目的は純粋にクロスライセンスと

抑止力のためである。KPI は、純ロイヤリティ支払額や訴訟コストの削減額であ

る。 

このハイブリッドモデルは、特許ポートフォリオ管理を金融資産の配分（アセット・ア

ロケーション）に例えて捉え直すものである 10。ファイナンシャル・アドバイザーが顧

客の資産の 100%を単一のハイリスク・ハイリターンな成長株（HIR アプローチに相

当）に投じることを勧めないように、知的な資産についても同様の考え方が適用される

べきである。リスクとリターンのバランスを取るために、確実性の高い「コア」特許



と、不確実性は高いが将来性の大きい「戦略的」「防衛的」特許との間で、リソースを

分散させるのである。 

 

3.4. プロセスによるリスク緩和：IP ランドスケープとガバナンスの役割 

 

HIR 戦略のリスク、特に戦略的近視眼は、「選択」の意思決定を行うための堅牢でデー

タ駆動型のプロセスを組織に組み込むことで、大幅に緩和できる。 

● 継続的な IP ランドスケープ：これは近視眼に対する解毒剤である。特許データ、

市場動向、競合他社の活動を体系的に分析することで 32、企業は自社の内部情報だ

けでは見えない脅威や「ホワイトスペース」と呼ばれる未開拓領域を特定し 35、証

拠に基づいた特許戦略を策定できる。 
● 部門横断的な IP ガバナンス委員会：何を特許化すべきかという決定、特にハイブ

リッドモデルにおける戦略的・防衛的特許に関する決定は、単一部門に委ねられる

べきではない。戦略、研究開発、事業部門、そして知財部門の代表者からなる高レ

ベルの委員会が必要である。この委員会は、IP ランドスケープ分析の結果を用い

て戦略的なリソース配分を決定し、全社的な目標との整合性を確保する 15。 

これらのリスクと対策をまとめたものが以下の表である。 

表 2：リスク緩和フレームワーク 

 

特定されたリスク（第 2 章よ

り） 
実行可能な緩和戦略 関連する典拠 

戦略的近視眼（未来の放棄） 継続的な IP ランドスケープと

技術動向調査を導入し、短期

的なロードマップを超えた特

許判断を行う。 

18 

柔軟性の低下と脆弱性 ハイブリッド・ポートフォリ

オ・モデルを採用し、IP 予算

の一部を戦略的・防衛的特許

に意識的に配分する。 

10 



意図せざる技術公開と営業秘

密リスク 
競争環境やリバースエンジニ

アリングの容易さを考慮し、

「特許化 vs 営業秘密化」を判

断するための明確な公式ポリ

シーを策定する。 

5 

組織・文化への悪影響 発明報奨制度を見直し、実施

特許だけでなく、価値の高い

戦略的・防衛的発明も評価対

象とする。IP を全部門共通の

戦略的責任とする文化を醸成

する。 

19 

 

結論と実行可能な提言 

 

本分析を通じて、高実施率（HIR）戦略が、短期的な効率性と価値の実証においては強

力なツールである一方、長期的な戦略的リスクを伴う諸刃の剣であることが明らかにな

った。その厳格な適用は、企業の将来を賭けたハイリスクな賭けと言える。 

この戦略の妥当性は一様ではなく、状況によって大きく異なる。リソースが限られた集

中的な組織にとっては妥当性が高く、ダイナミックな市場で多角的な事業を展開するリ

ソース豊富な組織にとっては妥当性が低い。したがって、ほとんどの企業にとって、純

粋な HIR 戦略は持続可能な長期的アプローチではなく、ハイブリッドモデルがより優

れた選択肢となる。 

以上の分析に基づき、経営層に対して以下の 5 つの実行可能な提言を行う。 

1. 自社のコンテクストを評価せよ：HIR 戦略を採用または継続する前に、自社の規

模、市場での地位、業界の動向を厳格に評価すること。自社の状況に戦略が適合し

ているかを客観的に判断する必要がある。 
2. KPI を進化させよ：単純な「実施率」から脱却すること。攻撃的、防衛的、戦略

的価値を測定するバランスの取れた IP スコアカードを開発し、知財活動を真の事

業貢献と連動させる。 
3. ハイブリッド・ポートフォリオ・モデルを導入せよ：IP 予算を「コア」「戦略

的」「防衛的」の各特許層に正式に配分すること。これは場当たり的な対応ではな



く、意図的な資産配分戦略として位置づけるべきである。 
4. インテリジェンスに投資せよ：IP ランドスケープと分析能力を構築または外部か

ら導入すること。これらはコストではなく、戦略的な不意打ちに対する不可欠な保

険である。 
5. 高レベルのガバナンスを確立せよ：このプロセスを監督するために、部門横断的

な IP 戦略委員会を創設すること。これにより、特許化の決定が最高レベルの経営

判断として行われることを保証する。 
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