
PatentScore：LLM生成特許クレームの多次元評価モ
デルに関する詳細調査レポート

概要 (Summary)

PatentScoreは、大規模言語モデル(LLM)が生成した特許クレーム（特にクレーム1）の品質を多次元的に評価
する新しいフレームワークです 。従来のNLG評価指標（BLEUやROUGEなど）は主に文章の表面的・語彙
的な類似度に依存しており、特許特有の構造的制約や法的要件を評価できません 。PatentScoreは構造・
セマンティック（意味内容）・法的側面の3次元にわたる評価基準を統合し、クレームの形式的な適正、技術
的一貫性、法的明確性を総合的にスコアリングします 。具体的には、クレームを階層的に分解して各
要素をチェックする手法と、特許出願のガイドライン（WIPOやUSPTOの規範）に基づく検証パターンを組み
合わせ、7つの評価指標を算出します 。400件のGPT-4o-miniモデル生成クレーム1に対する評価実験
では、PatentScoreの総合スコアが専門家評点と強い相関  (Pearson相関  $r=0.819$) を示し、BLEUや
ROUGE、BERTScore、GPTScoreなど従来指標を大きく上回りました 。本レポートでは以下の4つの
観点からPatentScoreを詳述します。

1. 評価アルゴリズムの構成と動作原理: PatentScoreを構成する評価要素（構造/法的/意味の各指
標）、各要素の評価方法（スコアリング手法・使用モデル）、重み付け算出方法、およびLLMや既存
指標との関係について技術的に解説します。 
2. 実用化可能性: 特許実務にPatentScoreをどう活用できるか、導入する上での制限や課題、将来的な
展望について考察します。 
3. 他のモデルとの比較: BLEU・ROUGE・GPTScore・BERTScore等の既存NLG評価手法との定量的な
性能比較および定性的な差異を示します。 
4. 導入事例や応用実績: 現時点での企業・法律事務所・知財機関等での導入状況や、研究用途での適
用事例・評価についての情報を報告します（※本モデルは提案直後のため主に研究上の評価実績とな
ります）。

1. 評価アルゴリズムの構成と動作原理

1

2

3 4

3 5

6 7

• 

• 

• 

• 

1

https://chatgpt.com/?utm_src=deep-research-pdf
https://chatgpt.com/?utm_src=deep-research-pdf
https://ar5iv.labs.arxiv.org/html/2505.19345v1#:~:text=Effective%20claim%20evaluation%20requires%20addressing,Claim%201s%20and%20report%20a
https://ar5iv.labs.arxiv.org/html/2505.19345v1#:~:text=originally%20designed%20for%20general%20text,Merges
https://ar5iv.labs.arxiv.org/html/2505.19345v1#:~:text=PatentScore%2C%20a%20multi,evaluations%20using%20open%20models%20such
https://ar5iv.labs.arxiv.org/html/2505.19345v1#:~:text=Yet%2C%20evaluating%20LLM,legal%20consistency%2C%20and%20structural%20validity
https://ar5iv.labs.arxiv.org/html/2505.19345v1#:~:text=PatentScore%2C%20a%20multi,evaluations%20using%20open%20models%20such
https://ar5iv.labs.arxiv.org/html/2505.19345v1#:~:text=First%2C%20the%20structural%20analysis%20identifies,guide%20the%20model%20to%20focus
file://file-PRMvmQdEh1kssuPJrRrD4U#:~:text=beyond%20surface%20similarity,confirming%20the%20robustness%20and%20generalizability
file://file-PRMvmQdEh1kssuPJrRrD4U#:~:text=multi,automated%20patent%20drafting%20and%20assessment


図1:  PatentScoreフレームワークの全体像 。本モデルはクレーム1を入力とし、構造・法的・セマン
ティック3つの側面で計7項目の評価を行う。各項目の評価はLLM（GPT-4o-miniモデル）による専用プロンプ
トで1～5のスコアが算出され（SemanticのみBERTScoreを使用し0～1スコアを1～5に正規化）、最後に各ス
コアに重み付けして総合スコアが算出される。

PatentScoreの評価要素と評価方法

PatentScoreは特許クレームの評価を7つの指標に分解して行います 。大きく構造(Structural)、法的
(Legal)、セマンティック(Semantic)の三つの次元に分類され、それぞれに以下の評価項目が含まれます（各
評価項目は1～5点のスコアで評価） 。各項目の名称と役割は次の通りです。

構造面の評価指標 : 
Claim Structure（クレーム構造）: クレームの前文(preamble)・接続句(transitional phrase)・構成
要素の記載が完全で明確かを評価 。標準的なクレーム書式に沿い、請求項の形式要件を満たして
いるか確認します 。 
Punctuation Pattern（句読点のパターン）: クレーム中の句点・セミコロン・“and”・ピリオド等の
句読点・接続詞の使い方が特許ドラフトの規範に沿って適切かを評価 。誤った区切りや文法
構成がないかチェックします。 

Antecedent  Basis（アンテシデント・ベイシス、先行参照の整合性）:  後続の述語や要素参照が、初
出時に不定冠詞(a/an)で導入され、その後定冠詞(the)で参照されているかといった先行する要素の参
照関係を評価します 。特許クレームで要求される「先行する記載のある要素のみを‘the  +  名称’で
参照する」というルール順守をチェックします 。

法的側面の評価指標 : 

Element Referencing（要素の参照関係）: クレーム内で記載される技術要素同士の参照関係が明確
で一貫しているかを評価 。各クレーム要素間の関連付けや依存関係に矛盾がないか確認します

。 
Validity / Uniqueness（有効性・独自性）: クレーム内の各要素がありふれたものではなく技術的に
独自な機能や特徴を持つか、表現がオリジナルであるかを評価します 。既知の技術常識に留まら
ない独自要素が含まれているか、クレームの技術的有意性をチェックします 。 

Ambiguous Scope（クレーム範囲の曖昧さ）: クレーム中の文言が過度に広範・曖昧ではないか、保
護範囲が不明確になっていないかを評価します 。例えば「約〇〇」など曖昧表現や包括しすぎる
表現がないかを検出し、クレームの範囲が明確か判断します 。

セマンティック（意味内容）の評価指標: 

BERTScore : クレーム文の意味的・文脈的な類似度を測る指標です 。生成クレームと参照とな
る文章（例えば特許明細書の要約や元の人間作成クレーム等）との間で、単語の文脈ベクトル類似度
に基づきスコアを算出します 。BERTによる深層言語モデルの埋め込みを用いることで、表面的な
一致ではなく文意の近さを評価します。元のBERTScoreは0～1の値ですが、他の指標と合わせるため
1～5のスケールに線形変換して用います 。

各構造・法的指標の評価にはLLM（GPT-4o-miniモデル）を用いた専用プロンプトを活用しています 。
すなわち、項目ごとに「評価基準のチェックリスト」「分析手順」「スコア判定基準(1～5の定義)」を含むプ
ロンプトをGPT-4o-miniに与え、Chain-of-Thought（CoT）型の逐次推論を促すことで評価を行います

。このプロンプト設計により、モデルが各側面に沿った一貫した評価を下せるよう工夫されています
。GPT-4o-miniはOpenAIが研究向けに提供したGPT-4系統の小型モデルと推測され、本研究ではその出力
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を利用して評価を行いました 。なおセマンティック指標についてはLLMではなく自動計算可能な
BERTScoreを採用し、これはPythonスクリプト等で算出します。

各評価の出力スコアは1～5点で統一されており（BERTScoreのみ0-1を5段階にスケーリング） 、最終的
に7項目のスコアを重み付き合計してPatentScore総合スコア（同じく1～5スケール）を得ます 。重
み付けの詳細は次節に述べますが、要するに各項目の重要度に応じてスコアに係数を掛けて合算するもので
す。 

さらに、LLMによる評価には出力のばらつきがつきものですが、PatentScoreでは評価安定性を高める工夫も
されています。具体的には、各LLM評価プロンプトに対し温度パラメータを0.3と低めに設定し、10回繰り返
し実行して平均スコアを採用することで、ランダム性の影響を抑えています 。このようにして得られた各
指標スコアをもとに、次に述べる重み付け集約アルゴリズムによって最終スコアが算出されます。

スコア統合と重み付け算出方法

PatentScoreの総合スコアは、各評価項目のスコアの加重平均として計算されます 。重み($w_i$)は各
項目$i$の重要度を反映する係数で、単に等しく平均するのではなくデータ駆動型に決定されました 。具
体的には、開発者らはアブレーション分析（寄与度分析）によって重みを算出しています 。7つの評価項
目のうち一つを取り除いてPatentScoreを再計算し、その場合に専門家評価との相関がどれだけ低下するか($
\Delta r$)、および平均絶対誤差(MAE)がどれだけ増加するか($\Delta \text{MAE}$)を測定します 。これら
性能劣化の度合いがその指標の重要性を表すと考え、$\Delta r_i + \Delta \text{MAE}_i$の値に比例する重み
$w_i$を各項目に割り振りました 。重みは全項目の劣化度合い合計が1になるよう正規化され、
PatentScore = $\sum_{i=1}^{7} w_i \cdot M_i$（$M_i$は項目$i$のスコア）という線形結合で最終スコア
が算出されます 。なお計算前に各$M_i$は[1,5]に正規化済みです 。

この重み最適化の結果、構造・法的各項目にはほぼ均等な重み（約0.16前後）が付与され、セマンティック
指標(BERTScore)の重みは極めて小さい  (~0.002) ことが判明しました 。すなわち、BERTScoreを除
去してもPatentScore全体の相関は0.1%程度しか低下しないのに対し、他の各項目を除去すると9～12%前後
の相関低下が生じました 。これは、特許クレーム評価においてセマンティックな類似度よりも構造的
完全性や法的適合性がはるかに重要であることを示唆しています 。実際、最新のLLMは文章の一貫性や意
味の整合性は比較的良好である一方、特許固有の形式・法的要件を満たすには明示的なガイダンスが必要で
あると著者らは分析しています 。この重み付けによりPatentScoreは、データに基づき各評価次元の重要
度を適切に反映した総合スコアリングを実現しています 。なお、最終的なPatentScoreは1～5のスコアと
なり、高いほど「そのクレームは高品質（構造的・法的に適切かつ内容的にも妥当）」であることを意味し
ます。

その他のアルゴリズム上の工夫

PatentScoreの評価アルゴリズムには、上記以外にも特許クレーム特有の要件を評価に織り込む工夫がありま
す。例えば階層的なクレーム解析では、クレームを要素ごとに分解し、その構造上の依存関係（従属クレー
ムの階層など）を考慮する点が挙げられます 。また評価プロンプト自体も、単純な逐次手順ではなく
複数の評価観点を並行して検討できるよう拡張CoT形式で設計されており、各段階で明示的な判断基準と理由
付けをモデルに考えさせることで評価の信頼性を高めています 。評価基準の設定にあたっては、
WIPOの特許出願ガイドライン(2023)やUSPTOの審査基準(MPEP, 2023) といった国際的に認知された公式基
準に基づくチェック項目を用意しており 、評価内容が実務に即したものになるよう配慮されています。そ
の結果、PatentScoreの評価は各国特許法の細かな差異に合わせて小調整するだけで他の法域にも適用可能な
汎用性を持つとされています 。実際、本研究では米国特許公報データセットに基づく評価ですが、著者ら
は「提示した評価基準は各国で共通する一般原則であり、他法域でも大部分そのまま適用できる」と述べて
います 。
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最後に、PatentScore評価アルゴリズムにはLLMの機種依存性が低いことも確認されています。主要な評価に
はGPT-4o-miniを用いましたが、著者らはAnthropic Claude 3.5 (Haiku) や Gemini 1.5 (Flash) といった他
社・オープンモデルにも同一の評価プロンプトを適用し、いずれも専門家評価と高い相関を示すことを確認
しています 。例えばClaude  3.5によるPatentScore総合は$r=0.745$、Gemini  1.5では$r=0.731$とい
ずれも強い正の相関を維持しました 。このことから、PatentScoreの評価手法は特定のLLMに依存せず汎
用的かつロバストであるといえます 。以上がPatentScoreアルゴリズムの技術的構成と動作原理の概要で
す。

2. PatentScoreの実用化可能性

PatentScoreは特許クレーム評価に特化した画期的手法ですが、その実務への適用可能性について考察しま
す。まず背景として、年々増加する特許出願に対し、人手でのドラフト・査読には多大な時間とコストがか
かる現状があります。例えば世界全体で2021年に300万件以上の特許出願がなされ 、一件の出願書類を作
成するには弁理士・技術者で30～40時間（費用5千～1.5万ドル）を要するとも報告されています 。この
ため特許文書作成や審査の自動化ニーズが高まっており、AI技術の導入が各国で模索されています 。
PatentScoreはまさにこのニーズに応えるツールであり、「LLMベースの自動特許ドラフティング・評価パイ
プラインの実用的な基盤となり得る」と提案者らも述べています 。

実務での活用方法

PatentScoreは特許業務の様々な場面で活用が期待できます。主な用途としては以下が考えられます。

AI生成クレームの品質チェック:  最近では試験的にLLMを用いて特許明細書やクレームのドラフトを行
う動きがあります。その際にPatentScoreを適用すれば、生成されたクレーム案の形式不備や内容上
の問題点を自動で検出・数値評価できます。例えば、欠陥のあるクレームは構造スコアや法的スコア
が低く出るため、一目で「この案は改善が必要だ」と判断できるでしょう 。人間の弁理士がレ
ビューする前に粗悪な案をふるい落としたり、修正箇所の指摘にPatentScoreの各サブスコアを参考
にする、といった使い方が可能です。

クレームドラフト支援ツールへの組込み:  弁理士や企業の知財部向けに、Wordプラグイン等のクレー
ム作成支援ソフトがありますが、そこにPatentScore機能を統合することで高度なチェックを実現で
きます。既存ツールでは一般にアンテシデントベースの欠落やクレーム形式の誤り程度は検出します
が、PatentScoreはさらに技術内容の独自性や表現の明確さまで評価できる点で優れています。将来
的にPatentScoreのアルゴリズムがライブラリやAPIとして提供されれば、各種知財ソフトウェアに実
装され、ドラフティング時のリアルタイムなフィードバックが可能になるでしょう。

特許審査・査読の効率化: 特許庁の審査官や社内の特許レビューで、提出クレームの品質を客観評価す
る手段としても使えます。PatentScoreスコアが低いクレームは法的要件を満たさない可能性が高いた
め、審査において拒絶理由通知や補正指示を出すべき候補として自動フラグ付けできます。逆にスコ
アの高いクレームは形式面では良好なため内容審査に集中できる、といった審査プロセスの優先度付
けにも活用できるでしょう。著者らはPatentScoreの評価基準が国際ガイドラインに準拠しているた
め各国特許庁で共通に使える可能性に言及しています 。

人間が作成したクレームのチェック:  PatentScoreは本来LLM生成クレーム向けに設計されています
が、その評価軸自体は人間の書いたクレームにも有用です 。例えば新人の弁理士が作成したドラ
フトにPatentScoreを適用すれば、ベテランの目で見るような構成上・表現上の不備を指摘できま
す。同様に、出願前のクレームを事前にPatentScoreで評価しておき、低スコア項目があれば修正する
といったセルフチェックも可能です。著者らも「PatentScoreのモジュール構成は人間のクレームにも
適用可能で、構造の一貫性・明瞭さ・法的健全性について自動解析・フィードバックを提供し得る」
と述べています 。
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導入上の制限・課題

一方、実用化にあたって留意すべき制限や課題も存在します。

評価範囲の限界（新規性の未考慮）:  現行のPatentScoreはクレーム自体の内在的な品質評価
（intrinsic  quality）に重点を置いており、新規性や進歩性といった外在的評価は範囲外です 。
特許実務においてクレームの真の価値は先行技術との比較（ノベリティ調査）によって判断されます
が、PatentScoreは今のところクレーム単独の構成・内容充実度を評価するものです。そのため「特
許性（発明が新しく有用か）」の評価には別途人間や他の検索AIが必要であり、PatentScoreだけで
特許査定可否を決定できるわけではありません。この点は著者も限界として認識しており、将来的に
は先行技術との重複度を評価するモジュールを組み込むことでクレームの独自性評価を可能にしたい
と述べています 。

専門分野・言語への適用:  PatentScore開発時に使用したデータは米国特許公報データセット
（HUPD）から抽出した特定技術分野・時期の400件に限られています 。今回はIPCセクショ
ンA（生活必需品）とG（物理）から各200件を用いています が、例えば化学領域やビジネスメ
ソッド等、他の技術分野にも同様に通用するかは今後の検証課題です 。評価基準自体は一般的で
すが、技術用語や典型的クレーム構造は分野によって異なるため、より広範なデータで学習・検証す
ることで汎用性を高める必要があります 。また言語の問題もあります。PatentScoreは現在英語ク
レームを前提としており、プロンプトも英語で設計されています。日本語等他言語のクレームに適用
するには、対応するLLM（日本語の法域知識を持つモデル）や翻訳の導入が必要でしょう。しかし前
述の通り評価軸は国際的ガイドラインに沿っているため、言語を超えて評価観点自体は共通であり、
将来的には多言語対応も十分可能と考えられます。

LLM依存  &  コスト:  PatentScoreの評価にはLLMを多数回動作させる必要があります。構造・法的の6
指標について各10回ずつ評価するため、1クレームあたり60回程度のLLM応答を要します（セマン
ティック指標は別途計算） 。GPT-4クラスのモデルを用いる場合、コストや実行時間が無視できま
せん。また、LLMはブラックボックス的挙動を示す場合もあり、出力理由の説明責任（なぜそのスコ
アになったかの根拠）を求める現場ニーズに完全には応えられない可能性もあります。ただし、この
点はプロンプト内で理由付けを含めて出力させる設計 や、専門家基準との高い整合性によってあ
る程度緩和されています 。実運用では、コスト面でGPT-4o-miniのような軽量モデルや社内LLM
の活用、あるいは評価頻度を減らす工夫が必要でしょう。例えば重要なクレームだけPatentScore評
価をかける、ドラフト中は部分評価をする等の運用でバランスを取ることが考えられます。

スコアの解釈と使い方:  PatentScoreの出力は1～5の数値ですが、その解釈やアクションを現場で定義
する必要があります。例えば「スコア3以下なら要修正」等の基準設定です。人間の専門家はクレーム
を総合的に判断しますが、PatentScoreはあくまで補助指標なので、最終判断は人間が行うことにな
ります （AIModelsによる解説でも「基本的な質の評価には有望だが、技術的・新規性評価では人
間が依然重要」と指摘されています ）。従って、現場に導入する際はPatentScoreをチェックリス
トの延長のような位置付けで捉え、過信せず参考情報として活用することが肝要です。

将来的な展望

以上の制約はあるものの、PatentScoreには特許実務を効率化・高度化するポテンシャルが大いにあります。
将来に向けた展望や改善点として、著者らおよび本調査で確認したポイントをまとめます。

新規性評価の組込み:  前述の通り、今後は先行技術文献との照合による新規性・進歩性評価を
PatentScoreに組み込むことが目標です 。例えばクレーム中の各技術要素について、特許・文献
データベースを検索し類似文献の有無を点数化するモジュールを追加すれば、より包括的な「特許性
スコア」に発展させることができます。著者らも「先行技術との重複評価モジュールを導入し、リア
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ルな審査場面で重要なクレームの独自性・範囲の有効性評価を可能にしたい」と述べています 。
これによりPatentScoreは単なる文章評価から一歩進んで、特許査定に関わる核心部分まで自動評価
できるようになるでしょう。

知識グラフ等との連携:  クレーム中の技術要素間の関係性や背景知識を踏まえた評価も今後の課題で
す。著者らはリーガル知識グラフや技術知識ベースを生成・評価パイプラインに統合することで、事
実関係の整合性や文脈に沿った適切性を高められる可能性に言及しています 。例えば発明の技術
分野に特有な用語の適切性チェックや、公知技術では実現困難な過大な主張が無いか検証するといっ
たことが、自動でできるかもしれません。これは将来の研究課題ですが、知識とLLM評価のハイブ
リッドによりPatentScoreの精度・信頼性向上が期待されます。

完全自動ドラフティングへの応用:  PatentScoreを生成AIのフィードバックループに組み込むことで、
真に自律的な特許明細書自動作成が見えてきます。既に著者らは「PatentScoreはLLMを用いた自動特
許ドラフト・評価パイプラインの基盤」と述べています が、これは生成と評価の統合を示唆する
ものです。具体的には、LLMがクレームを生成 -> PatentScoreで評価 -> スコアが低ければどこを改善
すべきかフィードバック  ->  LLMが修正案を再生成…といった反復最適化プロセスを構築できます。
PatentScoreの各サブスコアは低評価の箇所を示す指標となるため、例えば「構造スコアが低いから
クレーム形式を修正」や「独自性スコアが低いから要素を付加」など、AIが自己改善する指針として
利用できます。将来的に強化学習(RL)でPatentScoreを報酬関数として組み込み、モデル自体をファイ
ンチューニングするアプローチも考えられます。このようにPatentScoreは評価だけでなく生成AIの
品質制御にも役立つため、特許文書自動化のキーコンポーネントとなり得ます。

コード公開とコミュニティ発展:  現時点でPatentScoreの実装コードやツールは公開されていないよう
ですが（論文上も言及なし）、将来的に学術コミュニティやOSSプロジェクトとして公開されれば、
実務者も試用・改良に参加できるでしょう。例えば評価プロンプトを各国語に翻訳したり、自分の
データで重み付けを再調整するといった実務ニーズに合わせたカスタマイズも可能になります。そう
したフィードバックが蓄積すれば、更なる精度向上や評価観点の拡充（例えば明細書全体との整合
チェック等）につながると考えられます。

以上のように、PatentScoreはまだ研究段階の手法ではありますが、特許業務への適用可能性は高く、課題を
克服しつつ発展していけば特許出願支援・審査効率化の強力なソリューションとなることが期待されます。

3. 従来の評価手法との比較（BLEU・ROUGE・GPTScore・BERTScore
等）

PatentScoreが提案された背景には、既存の一般的NLG評価指標では特許クレームの品質を適切に評価できな
いという問題意識があります 。まず、BLEUやROUGEといった伝統的指標は参照文とのn-gram重複率を
評価基準としており、文面上の類似度には敏感ですが、法的適合性や論理的構造といった要素を一切考慮し
ません 。特許クレームでは、語句の表現が多少異なっていても法的に重要なポイントを網羅していれ
ば良いケースが多々ありますが、BLEU/ROUGEは表現の違いをペナルティとみなすため評価が的外れになり
ます。実際、本研究でBLEUやROUGE-Lを生成クレームに適用したところ、専門家評価との相関が負の値すな
わち「高スコアなのに質が低い」または「低スコアなのに質が高い」傾向すら示されました 。例えば
ROUGE-LのPearson相関は約-0.159、BLEUも約-0.117と負の相関となっています 。著者は「BLEUのn-
gram重視はクレーム中の論理的依存関係を無視しがちであり、ROUGE-Lは表面的な類似を優先してドメイン
固有の一貫性を捉え損なう」と指摘しています 。

次にBERTScoreやBLEURTといったディープラーニングベースの評価指標も検討されていますが、これらも主
にセマンティックな類似度に着目したものです 。BERTScoreは文脈ベクトルのマッチングで語彙の違い
に頑健とはいえ、クレーム特有の階層構造や先行語句の照応関係などは依然考慮外です 。本研究でも
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BERTScore単独の評価では専門家評価との相関がほぼゼロ（むしろわずかに負:  r≈-0.161）という結果でし
た 。これは、生成クレームが参照文（おそらく元の人間クレーム）と意味的にどれほど一致しているか
は、必ずしも「良いクレームかどうか」と相関しないことを示唆します 。実務的には、生成クレームが参
照クレームと異なる表現でも法的に妥当で網羅的であれば問題ないわけですが、BERTScoreはその「網羅
性」までは見ないため評価がずれてしまうのです。

さらにGPTScoreについても比較が行われました 。GPTScoreは2023年に提案された手法で、LLM（GPT
モデル）そのものに出力評価をさせるというアプローチです 。文脈的な一貫性や論理整合性をLLMが総合
判断する点で特許文書の評価にも有望と考えられます 。しかし本研究によれば、GPTScoreを用いても専
門家評価との相関はr≈0.0とほとんど関係が見られませんでした 。おそらくGPTScoreの評価プロンプト
は一般的な文章の良し悪しを問うものだったため、特許クレーム特有のチェック（構造の厳密さや法的表現
の適切さ）を十分反映できなかった可能性があります。言い換えれば、LLMを使えば何でも評価できるわけ
ではなく、評価観点を明示的に組み込むことが重要であることを示す結果といえます 。PatentScoreは
GPT-4系モデルに対し特許専門の評価基準を細かくプロンプトで指示することで、GPTの持つ知識を適切に評
価タスクに活用した点がGPTScoreとの大きな違いです。

以上より、PatentScoreと他手法の定量的比較をまとめると、PatentScoreの専門家スコアとの相関が
$r=0.819$と突出して高いのに対し、GPTScoreは約0、BLEUは約-0.12、ROUGE-Lは約-0.16、BERTScoreは
約-0.16と軒並み相関が低い/負であることがわかります 。またSpearman順位相関やKendall順位相関
においてもPatentScoreが0.8前後と安定して高精度である一方、他指標は0付近～負の値でした 。平均絶
対誤差(MAE)でもPatentScoreが約0.568と低く、例えばROUGE-Lは2.499と極めて高い誤差を示しています

。これは従来指標が特許クレームの良否を的確に評価できていない（むしろランダムに近い評価となって
いる）ことを意味します。

定性的な比較としては、PatentScoreが特許固有の制約を評価に取り入れている点で他手法と一線を画します
。例えば構造面ではクレームの形式要件（語句の配置や参照の整合）を確認し、法的側面では曖昧さ

や独自性といった法務上重要な観点を評価します 。一方、BLEUやROUGEはそうした観点を全く見ず
に字面の一致率だけを見るため、「単に参照文をコピーしたようなクレーム」を高評価してしまう危険があ
ります （実務ではコピペ同然でも表面的にはBLEUスコアが高くなる）。逆にGPTScoreのような手法は
LLMの内部評価に任せていますが、デフォルトのLLM評価は論文要約など一般タスク向けに最適化されてお
り、特許クレーム特有の欠陥（例えば冠詞ミスやクレーム階層の誤り）を見逃す可能性があります。その点、
PatentScoreは評価基準をモジュール化して各種エラーを漏れなくチェックする設計なので、専門家のチェッ
クリストに近い網羅性を持っています 。加えて、PatentScoreは重み付けによって重要度を調整して
いるため、多少セマンティック類似度が低くても構造・法的要件を満たしていれば高評価になるよう調整さ
れています 。これは「表現の違いより内容の適格性を重視する」という人間の判断に近く、結果的に高い
相関に結び付いたと考えられます 。実際、専門家評点との一致率を見るとPatentScoreが突出してお
り、「特許クレーム評価には専門家の知見を反映した専用評価指標が不可欠」であることをデータで裏付け
たと言えるでしょう 。

なお、近年PromptScore やHolisticEval、LMdiffといったLLM評価フレームワークも提案されています
が、これらは対話応答や要約といった特定タスクの一貫性評価が主眼であり、法的・構造的制約の強い特許
クレームには適用が難しいとされています 。PatentScoreはこのギャップを埋める初の試みであり、従来
法との比較においてその有効性が明確に示されました。

4. 導入事例・応用実績および評価

PatentScoreは2025年に提案された新しい評価モデルであり、現時点では研究段階の手法です。そのため、企
業や特許庁で公式に採用されている事例はまだ報告されていません。しかし前述の通り、特許文書のAI自動化
には世界的な関心が集まっており 、PatentScoreも学術コミュニティや知財業界から注目を集め始めてい
ます。本節では、研究上の応用実績と今後の展望、関連する動向について述べます。
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研究における応用・評価実績

PatentScoreの有用性は、論文内での大規模実験によって示されています。著者らはHarvard USPTO Patent
Dataset (HUPD) から抽出した人間作成のクレーム1と、そこから生成モデル（GPT-4o-mini等）で作成し
た対応クレームを用意し、計400件について専門家評価と各種自動評価の比較検証を行いました 。専
門家評価は特許分野の法務専門家1名と技術専門家2名の計3名が行い、それぞれクレームの法的・技術的完成
度を1～5で採点、その平均を真値としています 。3名の専門家間の評価一致度も高く（Cronbach’s
α=0.931,  ICC=0.928）このデータは客観的妥当性が確認されています 。この基準に対し、PatentScoreは
Pearson相関0.819を達成し、他のいかなる自動指標よりも専門家評価に近いスコアリングを提供できること
が示されました 。またSpearman順位相関0.813・Kendall順位相関0.665と順位付けの面でも強い一致
を示し、MAE(平均絶対誤差)も0.568と非常に小さく抑えられています 。対照的にBLEUやROUGE-Lは相
関が負であるだけでなくMAEが1.7～2.5と大きく、評価として信頼できない結果でした 。このように定量
的検証においてPatentScoreは従来手法を圧倒しており、その有効性がデータで裏付けられました。

さらに、著者らは複数のLLMで生成されたクレームにPatentScoreを適用する実験も行っています。GPT-4o-
miniモデル以外に、Anthropic社のClaude  3.5（コードネームHaiku）と、Google系モデルのGemini  1.5
（Flash）を用いて同様に400件のクレームを生成し評価しました 。その結果、Claude 3.5の場合は専門家
評価との相関$r=0.745$、Gemini  1.5では$r=0.731$を記録し、いずれも高い正の相関となりました 。多
少相関値は下がるものの、それでも他の自動評価（BLEU等）がほぼ相関0であったのに比べれば格段に高精
度です。これは、PatentScoreの評価手法が特定の生成モデルに依存せず一般的に有効であることを示す重
要なエビデンスです 。実際、著者は「評価基準がWIPO/USPTOのガイドラインに根差しているため他モ
デル・他法域でも容易に適用可能」と述べており 、研究段階で既にその汎用性・頑健性が確認されていま
す。

以上の研究成果は、学術界やAIコミュニティでも注目されています。arXiv論文公開後、AI論文レビューサイ
トやブログ（例えばMoonlightやAIModels.fyiなど）でもPatentScoreの内容が紹介され、「LLM生成の特許
クレームは質的に評価可能である」ことや特許分野特有の評価軸の重要性が強調されています 。これ
らの記事によれば、PatentScoreは「従来のNLG評価が見落としてきたクレームの明確性・新規性・技術的妥
当性をカバーする多段階評価パイプライン」であり、0～100点のスコアで品質プロファイルを提示できると
いったユーザーフレンドリーな要約もなされています （※実際のPatentScoreは1～5スケールです
が、概念的に100点満点で説明されることもあります）。こうした第三者による解説や評価は、PatentScore
のアイデアが学術以外の層にも波及しつつあることを示すものです。ただし、一部にはGPTScoreとの違いに
ついて誤解を招く記述（例えば「ベクトル類似による既存特許との比較で新規性チェックもしている」等

）も見られるため、厳密には論文情報を踏まえて判断する必要があります。いずれにせよ、PatentScore
はAIによる特許文書生成の品質保証という新たな課題に対する有力なソリューションとして評価され始めて
いると言えるでしょう。

特許業務への導入可能性と今後の展開

現時点でPatentScoreを公式に導入した企業・特許庁はありませんが、そのコンセプトは実務的ニーズと合致
しているため、今後採用事例が出てくる可能性があります。特許庁では既に機械学習を用いた先行技術検索
や自動分類の研究が進められており、クレームの自動評価も次なる応用領域となり得ます。例えば、日本特許
庁や欧州特許庁でも出願書類のフォーマルチェック（様式不備検出）の自動化が模索されていますが、
PatentScoreのようなシステムがあれば機械的な様式チェックに留まらず、クレーム内容の充実度まで評価可
能となります。これは審査効率の向上や質の担保に直結するため、行政への応用インパクトも大きいでしょ
う。また、企業の知財部門や特許法律事務所でも、ドラフト段階でPatentScoreを試験的に使ってみる動きが
出るかもしれません。特に生成AIを使った明細書作成を行っている先進的な組織では、そのままではAI出力を
信用できないため、PatentScoreをフィルタやアシスタントとして併用し、AI提案の品質を見極めるといった
運用が考えられます。
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もっとも、PatentScore自体はまだプロトタイプ的な要素があり、完全な黒箱AIではなく人間の知見を形式知
化した評価フレームと言えます 。したがって導入にあたっては、各組織が自分たちの重視する評価観点に
応じて調整・カスタマイズすることも必要でしょう。例えばある企業は独自の「クレーム品質チェックリス
ト」を持っている場合がありますが、PatentScoreのフレームワーク上で重み付けを変えたり評価基準を追加
することで、組織独自の評価モデルを作ることも可能です。幸い、PatentScoreの評価軸はモジュール化され
ているため拡張が容易であり、専門家の知見を組み込みやすい構造になっています 。ゆえに、将来的
にユーザコミュニティ主導で発展させていく道も開かれていると言えるでしょう。

最後に、PatentScoreは「特許クレーム評価」というニッチな領域に踏み込んだ先駆的研究であり、これ自体
が今後の標準や指標の議論を喚起する可能性があります。例えば、特許庁や標準化団体がAI生成クレームの評
価指針を策定する際、本研究の知見が参照されるかもしれません。また学術的にも、PatentScoreをベースに
「特許要約の評価」や「特許図面説明の評価」など、関連するタスクへの波及が期待できます。特許分野はAI
にとって未開拓部分が多く、PatentScoreはその一角を切り開いたものとして位置付けられます。専門家の間
でも「特許クレームの質を数値化できる」という点はインパクトがあり、実務者からのフィードバックを受
けつつ改良が重ねられていけば、知財業界におけるAI活用の有力事例となるでしょう。現時点では論文発表
直後で具体的導入例は無いものの、研究成果として十分な裏付けがあり、将来の広範な応用に向けた基盤が
築かれていると評価できます 。

以上、PatentScoreについて評価アルゴリズムの詳細、実務適用の可能性、既存手法との比較、および導入状
況・展望の4つの観点から調査しました。特許分野におけるLLM活用はこれから本格化する分野であり、
PatentScoreはその中で重要な役割を果たし得るモデルです。今後さらなる研究開発や実証実験を経て、実務
に組み込まれていくことが期待されます。PatentScoreは「特許クレームの質」を定量評価するというユニー
クな試みであり、特許制度とAI技術の架け橋となる可能性を秘めています 。

References (出典):  本レポートでは主にYooらによるarXiv論文【1】およびその引用文献・データセット情報
に基づき記述しました。各種数値・主張には該当箇所への出典を明記しています。以下に主要な参考文献を
挙げます。

Yongmin Yoo, Qiongkai Xu, Longbing Cao, “PatentScore: Multi-dimensional Evaluation of LLM-
Generated Patent Claims”, arXiv:2505.19345 (May 2025)
Jinlan Fu et al., “GPTScore: Evaluate as You Desire”, arXiv:2302.04166 (2023)
Zhijing Gao et al., “PromptScore: Prompt-based Evaluation for Large Language Models”, arXiv:
2408.02666 (2024)
Zichao Liu et al., “LMdiff: A Framework for Explainable Evaluation of Large Language Models”,
arXiv:2411.13477 (2024)
Kishore Papineni et al., “BLEU: a Method for Automatic Evaluation of Machine Translation”, ACL
2002
Chin-Yew Lin, “ROUGE: A Package for Automatic Evaluation of Summaries”, ACL Workshop 2004

Tianyi Zhang et al., “BERTScore: Evaluating Text Generation with BERT”, ICLR 2020
(※BERTScore提案論文) 
WIPO, “Patent Drafting Manual”, 2023  (※PatentScore評価基準の参照元) 
USPTO, “Manual of Patent Examining Procedure (MPEP)”, 2023  (※同上) 
IP Australia, “Australian Intellectual Property Report 2022”  (※特許出願動向データ) 
その他本レポート中で引用した各種文献・ウェブ情報
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