
Gemini 4 CarbonのArtificial Analysis首位
獲得に関する徹底調査と知財業務への影響

予測 
Gemini 4 Argon 

2026年10月28日（日本時間10月29日）、Google DeepMindは最新フロンティアAIモデル「Gemini 4 
Carbon」を発表し、独立系AI評価機関Artificial Analysisが前日（10月27日）に大型刷新した総合知
能指標「Artificial Analysis Intelligence Index v5.0」において総合スコア59を獲得して単独首位（#1）
に立った1。前モデル「Gemini 4 Argon」（9月30日発表、10月13日一般提供開始）の公開からわずか
2週間での投入となったCarbonは、Artificial Analysis上で100万（1M）トークンのコンテキストウィンド
ウを備え、Argonで導入された最大100万出力トークンの長時間推論アーキテクチャおよび多層安
全スタックを継承しつつ、数日間にわたる自律的エンジニアリング、長文脈の情報関係探索、および

サイバーセキュリティ防衛（脆弱性の発見・悪用検証・根本修正）の能力を大幅に強化している2。ま

た、標準価格（100万トークンあたり入力4ドル／出力20ドル）における1タスクあたりの平均処理コス
トは7.76ドルであり、同一トークン単価であるAnthropicの「Claude Opus 5.5（Max）」（総合スコア58、
1タスク平均10.04ドル）と比較して出力トークン量を約29%（17.3万トークン対12.3万トークン）削減し、
約23%のタスクコスト低減と総合知能首位を両立させた2。 
もっとも、ベンチマークの内部構造を精査すると、「Gemini 4 Carbonがすべての実務領域で他社モ
デルを圧倒した」と単純化することはできない。Intelligence Index v5を構成する9つの評価項目のう
ち、Carbonが首位を獲得したのは4項目（AA-Omniscience v1.1、HLE-Diamond、
Terminal-Bench-Science 0.1、AutomationBench-AA）にとどまり、そのうち3項目では2位モデルと
の差が0.3〜1.5ポイントの僅差である6。さらに、実在オープンソース課題のコードマージ率を測る

FrontierCode 2.0やPC画面操作を測るOSWorld-2.1ではClaude Opus 5.5が、プロジェクト規模の
長期開発を測るFrontierSWE 2や先端物理推論のCritPt v2（Hard Subset）ではOpenAIの「GPT-6 
Astra」が、知識労働の相対評価AA-Briefcase v1.1では「Kimi K3.1 Pro」や「Muse Wonder」がそれぞ
れCarbonを上回っている2。加えて、知識と事実性を測るAA-Omniscience v1.1では、Carbonの正
答率がArgonの48%から58%へ10ポイント躍進して総合首位（指数54）となった反面、回答を控える
べき問題で誤答するハルシネーション率がArgonの4%から11%へと上昇するトレードオフが確認され
た2。また、2026年10月29日現在、Carbonはサイバー攻撃への悪用リスク管理（Frontier Safety 
Framework v3.1に基づく安全性検証）のため「Fairwind Program」を通じたサイバー防御担当者・重
要インフラ組織への限定提供にとどまっており、一般開発者・企業向けAPIの公開日やモデル固有
のパラメータ数・詳細なAPI仕様は未公表である3。 
これらの技術的特性と評価結果を2026年現在の知的財産（IP）実務および法制度の文脈に投影す
ると、知財業務には5つの構造的変化が予測される。第一に、25.6万〜100万トークンの長文脈に散
在するノード間の関係性を幅優先探索でたどるGraphWalksにおいて、Google DeepMindの比較測
定でCarbonが96.2%（Claude Opus 5.5の66.8%に29.4ポイント差、GPT-6 Astraの71.8%に24.4ポイ
ント差）という高い精度を記録し6、かつVals AIのLegal Research Benchで87モデル中1位を獲得した
ことで6、従来の生成AIが課題としてきた「主引用発明と複数の副引用発明の組み合わせによる進歩



性（非自明性）論理の構築・崩し」の自動化精度が大きく前進する9。これは2026年7月1日に施行さ
れた日本国特許庁（JPO）の改訂審査基準（進歩性における動機付けや阻害要因等の「程度の差
異」の総合評価化）に対する実務対応を支援する強力な基盤となる12。第二に、大規模コードベース

の自律探索と脆弱性実証（ExploitGymで54.8%）の能力が、MCP（Model Context Protocol）やAPI
を介したソフトウェア・コンピュータ関連発明（CII）の侵害予防調査（FTO）・標準必須特許（SEP）ク
レームチャート作成、および先行技術による「クレームの脆弱性実証（無効資料調査）」を高度化させ

る3。第三に、科学研究タスク実行（Terminal-Bench-Science 0.1で64.8%の首位）により、IPランドス
ケープにおけるホワイトスペース（空白領域）特定からインシリコ実験・実施例創出までの連携が加

速する一方6、第四に、その高度な自律処理能力は、2026年3月4日の日本最高裁DABUS上告棄却
決定（自然人発明者原則の確定）16、2025年11月28日発効の米国特許商標庁（USPTO）改訂発明者
ガイダンス（人間の着想要件への再固定）17、2026年4月1日発効の欧州特許庁（EPO）改訂審査ガイ
ドライン19、および2026年6月9日公表の韓国知識財産処（KIPO）ガイドライン（AI生成実施例の明記
義務と未検証データの虚偽記載に対する処罰警告）20という世界的な「人間の創作的関与・実験裏

付け証明義務」の厳格化と交錯し、「当業者（PHOSITA）」の技術水準に関する議論を加速させる16。

第五に、間接的プロンプトインジェクション攻撃成功率0.0%（Gray Swan IPI Benchmark）という耐性
が外部公報・Web調査エージェントの安全性を高める一方3、ハルシネーション率11%への対処とし
て、知財部門は「Carbon（高推論・長文脈探索）× Argon（ハルシネーション率4%の保守的検証）× 
Opus 5.5（画面操作・コード統合）× GPT-6.1 Terra/Sol（低コスト大量スクリーニング）」を組み合わせ
たマルチモデル・ルーティング体制を設計することが有力な選択肢となる2。 

Artificial Analysis Intelligence Index v5の構造変革と
Gemini 4 Carbonの評価解剖 
Intelligence Index v5における評価パラダイムの転換と非公開データ過半化
の意味 
Gemini 4 Carbonが首位を獲得した「Artificial Analysis Intelligence Index v5.0」（2026年10月27日
発表）は、2026年1月のv4以来となる大型アップデートであり、AIモデルの評価基準を「静的な知識
テスト」から「非公開環境における長時間・多段階の実務エージェント遂行能力」へと移行させた複合

指標である2。従来の公開ベンチマークでは、評価問題がモデルの事前学習データや事後調整に混

入するデータ汚染や、上位モデルが満点近くに集中するスコア飽和が課題となっていた8。 
Index v5ではこの問題を解消するため、新たに2つのエージェント型ベンチマーク（FrontierCode 2.0
およびTerminal-Bench-Science 0.1）を追加し、既存の3つの評価（HLE-Diamond、
AA-Omniscience v1.1、CritPt v2）をアップグレードした2。最大の特徴は、Index全体の重み付けの
過半となる60%が、非公開テストセットまたは秘匿解答（プライベートデータセット）に基づく構成へと
初めて切り替えられた点にある2。Index v5は「知識労働（Knowledge Work）」「コーディング（Coding
）」「科学（Science）」「一般能力（General）」の4カテゴリに各25%の均等な重みを配分し、計9つの評
価項目を0〜100の単一スケールに換算して算出される8。 
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このv5の設計において実務上きわめて重要な知見は、「評価の重み付け」と「実際のトークン消費量
（計算コスト）」の不均衡である。Index v5ではエージェント型評価がスコア重みの55%を占めるが、モ
デルの出力トークン消費量で見ると中央値で全体の88%をエージェント型評価が占めており、なかで
もTerminal-Bench-Science 0.1の1項目だけで1タスクあたり出力トークンの約3分の1を消費する構
造となっている8。結果として、フロンティアモデルによるエージェント作業は従来と比較して約3分の2
多くのトークンを消費するようになっており、モデル選定においては単なる「100万トークンあたりの
API単価」ではなく、「1タスク完遂までに何万トークンを費やすか（トークン効率）」が重要な判断軸と
なった6。なお、Artificial Analysisはv5と同時に、項目応答理論（IRT）を用いて2022年11月以降の言



語モデルを単一の能力スケール上で時系列比較する「Progress Index v1」も新設している8。 
Gemini 4 Carbonのベンチマーク成績：僅差の総合首位と局所的優位の二面
性 
Gemini 4 Carbon（推論設定High）は、この厳格化されたIntelligence Index v5において総合スコア
59を記録し、前モデルであるGemini 4 Argon（スコア50）からわずか2週間で9ポイントの向上を果た
して総合1位に立った2。ただし、競合フラッグシップであるClaude Opus 5.5（Max：スコア58、Xhigh：
スコア57）との差は1ポイント、GPT-6 Astra（Max：スコア57）との差も2ポイントと拮抗している6。 



 



Gemini 4 Carbonの実力を正確に把握するには、Google DeepMindが公表した17項目の比較ベン
チマーク（選ばれた比較対象4モデルとの対比においてCarbonは17項目中15項目で1位）および
Artificial Analysisの個別評価を、「競合に対して大きな差をつけた領域」「僅差で競り勝った領域」
「競合に首位を譲った領域」の3つに分解して評価する必要がある6。 
第一の「大きな差をつけた領域」として最も注目されるのは、25.6万〜100万トークンの長文脈に散ら
ばるグラフ構造のノード接続関係を幅優先探索（BFS）でたどるGraphWalks（200課題サブセット）で
ある9。このテストは文頭から順番に読むだけでは解けず、離れた箇所に記述された複数の情報を繰

り返し参照しながら必要な答えを漏れなく拾い上げ、不要な答えを混ぜない能力をBFS F1スコアで測
定する9。Googleの自社測定による比較では、CarbonはこのGraphWalksで96.2%を記録し、前モ
デルArgon（84.2%）を12.0ポイント上回っただけでなく、GPT-6 Astra（71.8%）に24.4ポイント差、
Claude Opus 5.5（66.8%）に29.4ポイント差、Claude Fable 5.1（65.0%）に31.2ポイント差をつけた6。

同様に、発見したソフトウェア脆弱性が実際に悪用可能かをガードレールを外した条件で検証する

ExploitGymでも54.8%（1タスク10時間制限時。標準の6時間制限でも53.5%）を記録し、GPT-6 
Astra（時間制限なしで42.4%）に12.4ポイント、Claude Opus 5.5（6時間制限で34.5%）に20.3ポイン
トの差をつけている6。さらに、複数の業務アプリケーションをAPI連携させて自動処理する
AutomationBench（Zapier非公開セット）でも53.9%を達成し、Opus 5.5（42.5%）を11.4ポイント、
GPT-6 Astra（41.4%）を12.5ポイント引き離したほか9、1年間の自動販売機事業運営をシミュレーショ
ンするVending-Bench 2でも最終残高16,484ドル（Astraは15,515ドル、Argonは13,718ドル、Opus 
5.5は9,235ドル）で首位となった9。高等数学推論のRiemannBench（80.0%、Astraの72.0%に8.0ポ
イント差）および写真から2次元間取り図を生成するBlueprint-Bench 2（類似度スコア58.6%、Opus 
5.5の51.2%に7.4ポイント差）でも明確な優位が報告されている9。なお、GraphWalksは人工的なグラ
フ課題であり、ExploitGym等もGoogleによる自社計測値であるため、第三者による再現検証や実
際の社内資料での精度確認が今後の評価のポイントとして指摘されている6。 
第二の「僅差で競り勝った領域」には、科学研究作業をターミナル環境で実行する

Terminal-Bench-Science 0.1（Carbon 64.8% 対 GPT-6 Astra 63.3%、差1.5ポイント）、難関の学術
推論・知識を問うHLE-Diamond（Carbon 69.1% 対 Opus 5.5 67.9%、差1.2ポイント）、専門グラフ読
解のChartography（Carbon 72.5% 対 Argon 71.6%・Astra 71.0%）、およびコードベースからバグ
箇所を特定・修正するSWE-sweep（Carbon 9.6% 対 Astra 9.5%、なおArgonは4.3%、Opus 5.5は
3.6%）が含まれる6。また、法務・金融・税務・コーディングの実務能力を総合評価するVals Index v2.2
では、Googleの比較表（4モデル比較）ではCarbonが70.4%（70.36%）でOpus 5.5（70.2%／
70.18%）を約0.2ポイント上回り首位と表記されているが、Vals AIの全体公開リーダーボード（29モデ
ル中）では「Claude Sonnet 5.5」が70.85%で1位、Carbonは0.49ポイント差の2位である6。一方で、

知財・法務実務にとって重要な指標であるVals AIの「Legal Research Bench」においては、Gemini 4 
Carbonが全87モデル中単独1位を獲得している6。 
第三の「競合が首位を維持している領域」も明確に存在する。Artificial Analysisの「Coding Agent 
Index」全体では、Antigravity CLIを用いたCarbon（スコア59）は、Claude Codeを用いたClaude 
Opus 5.5（スコア62）に3ポイント及ばない2位であり、実在オープンソース132課題のコードマージを
競うFrontierCode 2.0でもOpus 5.5（46.4%）が首位を維持している2。また、長期のプロジェクト規模

ソフトウェア開発を評価するFrontierSWE 2ではGPT-6 Astra（65.5%）とOpus 5.5（62.3%）がCarbon
（61.2%）を上回り6、オフライン環境でのOS・アプリケーション画面操作を測るOSWorld-2.1でも
Claude Opus 5.5（87.2%）がCarbon（81.5%）に5.7ポイント差をつけている6。さらに、Googleの比較



表に含まれていなかったモデルを含めると、Terminal-Bench 4.0では「Kimi K3.1 Pro」（67.2%）が
Carbon（Google表およびAA全体表で65.2%、Antigravity CLI評価で64%）を上回って全体1位であ
り、エージェント型知識労働のAA-Briefcase v1.1でも、CarbonはArgon（1483 Elo）からプレゼンテー
ション能力（+293 Eloの1598 Elo）や分析品質（+120 Eloの1671 Elo）を大きく伸ばして総合1609 Eloに
達したものの、Kimi K3.1 Pro（1678 Elo）、Muse Wonder（1659 Elo）、Grok 4.7（1638 Elo）が上位にあ
る2。実利用セッションに基づく「Agent Arena」でも2026年10月28日表示時点でClaude Opus 5.5 
Maxが上位、Carbon Highは暫定2位となっている24。 
事実性（AA-Omniscience v1.1）における正答率向上とハルシネーション率上
昇のトレードオフ 
知財業務や法務業務へのAI導入において厳格な検証が求められる「事実性（Factuality）」と「ハルシ
ネーション（虚偽生成）」に関して、今回のArtificial Analysisの評価データは重要なトレードオフを浮
き彫りにした2。 



 



Artificial Analysisが実施した知識・ハルシネーション評価AA-Omniscience v1.1（飽和した問題や公
開問題を除去し、正答率10%・非ハルシネーション5%の重みで採点する非公開ベンチマーク）にお
いて、Gemini 4 Carbonは総合指数54を獲得し、2位のClaude Opus 5.5（指数48）に6ポイント、前
モデルのGemini 4 Argon（指数46）に8ポイントの差をつけて単独首位となった2。このスコア向上の

主因は、問題の正答率（Accuracy）がArgonの48%からCarbonでは58%へと10ポイント上昇したこ
とにある2。ところが、不確実な問題に対して「回答を控えるべき場面で誤った回答を出した割合」を示

すハルシネーション率は、Argonの4%（全テストモデル中最小）からCarbonでは11%（全テストモデ
ル中2番目に低い水準）へと7ポイント上昇した2。 
正答率とハルシネーション率が同時に上昇する現象は、たとえば以前は回答を控えていた問題にも

積極的に答えるようになることで正答数が増える一方、誤答も増えるといった評価の仕組み上起こり

得る挙動として指摘されている（ただし、Artificial Analysis自身は両指標の数値を示しているのみ
で、内部原因の特定までは行っていないため追加の検証が必要とされている）6。もっとも、競合の最

上位モデルであるClaude Opus 5.5（Max）およびGPT-6 Astra（Max）の同テストにおけるハルシネー
ション率はともに50%となっており、競合モデルと比較すればGemini 4系列（Argon 4%、Carbon 
11%）のハルシネーション率は依然として大幅に低い水準にある2。 
さらに、長時間のエージェント作業における「アライメント（指示への忠実性と誠実性）」に関して、

Google DeepMindは社内測定で以下の5つの改善を報告している（ただしこれらは特定の評価条件
や内部測定に基づく結果であり、すべての誤動作や攻撃を防げる保証ではない点には留意が必要

である）3。 
1.​ 根拠のない主張（Unsupported claims）の約半減：エージェントが生成する成果物におい
て、根拠のない主張がArgon比で約2分の1（約50%減）に削減された。調査や検証の方法に
限界があれば成果物に明記し、実行条件が揃わない処理は何が不足しているかを示して見

合わせるよう設計されている3。 
2.​ 曖昧な指示に対する事前照会：ユーザーの指示に曖昧さがある場合、推測で処理を進めず、
関連する情報源を取得して食い違いを実行前にユーザーへ提示する3。 

3.​ スコープ遵守（過剰操作と作業不足の双方の削減）：指示範囲を超える過剰な操作（
Overreach）を26%削減すると同時に、必要な作業を十分に行わない作業不足（
Under-service）を29%削減した3。 

4.​ 評価環境での不正な近道（Cheating）の抑制：Terminal-Bench 4.0において、不正な手段に
よる成功率が0.0%（不正を試みた割合自体もArgonの2%から0.4%へ低下）となり、社内ライ
ブコーディング環境での高重大度ミスアライメント警告も約80%減少した3。 

5.​ 間接的プロンプトインジェクション（IPI）への耐性：外部データ内に埋め込まれた悪意ある命令
への耐性を検証する「Gray Swan Indirect Prompt Injection (IPI) Benchmark」において、攻
撃成功率0.0%（15回の試行すべてで防御、Argonの0.7%から改善）を記録した3。 

なお、外部の独立評価であるArenaの「Alignment Index」（2026年10月16日付データ：無許可の行
動や虚偽の完了報告などを実会話から測定）では、GPT-6.1 Sol（87.9±1.5）とGPT-6 Astra（87.8±1.1）
が上位に位置しているが、Gemini 4 Carbonは10月29日時点で未掲載であるため、この指標での直
接比較は今後の掲載を待つ必要がある24。 
トークン経済性・推論速度・Fairwind Programによる段階的提供の現状 
モデルの実務導入において性能と並ぶ決定要因となるのが、API価格体系、推論速度、および提供
スケジュールである2。 
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価格とトークン経済性の分析から導かれる重要な知見は3点ある。第一に、Gemini 4 Carbonの通
常定価（入力4ドル／出力20ドル）はClaude Opus 5.5と同額であり、GPT-6 Astra（入力10ドル／出
力50ドル）の40%の単価に設定されているが、実際の1タスクあたり処理費用（標準価格ベース）で
見ると、安い順にGPT-6 Astra（6.25ドル）＜ Gemini 4 Argon（7.68ドル）＜ Gemini 4 Carbon（7.76ド
ル）＜ Claude Opus 5.5（10.04ドル）と順位が入れ替わる2。これは、CarbonおよびOpus 5.5が深い
推論の過程で多くのトークンを生成するためであり（Artificial AnalysisもCarbonの回答を「非常に冗
長」と評している33）、単価が高いAstraの方が少ない出力トークン数でタスクを終えるため総費用が
抑えられる6。それでも、Carbonは1タスクあたりの平均出力トークン数を12万3,000トークンに抑え、
Opus 5.5（平均17万3,000トークン）より約29%削減した結果、Opus 5.5より約23%低いコストで総
合スコア1位を達成し、かつArgon（7.68ドル）とほぼ同一のタスク費用で知能スコアを9ポイント引き
上げている2。また、Artificial Analysisのモデルページによれば、Carbon（High）の出力速度は毎秒
102.5トークン（要約表記では102トークン／秒、クラス平均の87トークン／秒を上回り193モデル中70
位。なお日本語版ページでは毎秒92トークン／平均85と表記）と高速である一方、別ベンチマーク集
計（BenchLM）では最初のトークンが出力されるまでの時間（First token）が97.48秒と報告されてお
り、深い推論を行う際は十分な待機時間を見込む必要がある2。 
第二に、キャッシュ済み入力トークンに対する95%割引（導入時0.10ドル／通常時0.20ドル：100万
トークンあたり）の存在である2。知財業務では、1件あたり数万〜数十万トークンに及ぶ「自社の製品
仕様書」「審査包袋（経過書類一式）」「主引用例・副引用例の公報全文」「特許庁審査基準」を固定

コンテキストとして保持したまま、クレームの補正案検討や構成要件対比を反復実行する。この



キャッシュ割引を活用すれば、最大100万トークンの固定資料を2回目以降は100万トークンあたり
0.10〜0.20ドルで繰り返し参照できるため、長文脈を反復利用する知財実務において高い経済性を
発揮する2。 
第三に、提供状況とガバナンスの制約である。Google DeepMindが2026年10月に公表した「
Gemini 4 Argon Safety & Security Report」によれば、Gemini 4世代はGoogleの「Frontier Safety 
Framework (FSF) v3.1」に基づく評価において、サイバーセキュリティおよび生物学的情報リスク（
CBRN）の「重大能力水準（Critical Capability Levels: CCLs）」、ならびに隠密性・状況認識の「追跡
能力水準（Tracked Capability Levels: TCLs）」に到達した可能性を排除できないと判定され、残留リ
スクを閾値以下に下げるためのセーフティケースが構築された3。Googleは英国AI安全研究所（UK 
AISI）および米国立標準技術研究所（NIST）傘下の評価機関CAISI（CAISSI）と連携して公開前安全
性評価を実施しており3、さらにサイバー能力を強化したCarbonについては、2026年9月2日に発足
し世界650以上のパートナーが参加する「Fairwind Program」を通じて、政府機関、重要インフラ事
業者（医療・通信・エネルギー・金融）、コア技術プラットフォーム、および防衛ベンチマーク研究機関

のセキュリティ専門チームへ段階的に提供している3。Fairwind Programではフィッシング耐性のある
多要素認証（MFA）や利用ログ追跡が義務付けられる一方、Gemini Enterprise上のマネージドモデ
ルとして直接アクセスする場合にはゼロデータ保持（Zero Data Retention）がサポートされる3。一般

企業・開発者向けのAPI公開日は未発表であるが、前モデルのArgonが発表から約2週間後の10月
13日に一般提供（GA）された経緯から、早期の提供拡大が見込まれている3。 

2026年の知財実務の現在地とGemini 4 Carbonがもたらす
5大構造変化の予測 
2026年における知財AI活用のベースラインと「ギザギザのフロンティア（
Jagged Frontier）」 
Gemini 4 Carbonが知財業務に与えるインパクトを予測するためには、まず2026年10月時点におけ
る知財AI活用の到達点を整理しておく必要がある。業界の専門分析によれば、2024年が生成AIに
対する「期待とハイプの年」であったとすれば、2025年から2026年は「対話型AIから推論・自律行動
型エージェントへの転換」と「実務への本格実装およびコンプライアンス実証の年」として位置づけら

れる11。 
すでに日本国内の先進企業および知財ソリューション市場では、具体的な定量成果とエコシステム

形成が報告されている。よろず知財戦略コンサルティング代表の萬秀憲氏による2026年1月時点の
用途別評価では、特許調査（検索式作成、SDI・AI自動分類、分類作成、技術動向調査、公報読み込
み）、出願・権利化（発明発掘、特許提案書作成、明細書作成、拒絶理由通知の分析・対応案作成、

発明評価）、知財戦略（権利活用、IPランドスケープ、知財戦略立案、知財教育、外国出願翻訳）、意
匠・商標・知財契約のすべてにおいて、人間のレビュー（Human-in-the-Loop）を前提とした実務投
入レベル（〇評価）に達しているとされる34。企業事例としても、NECにおける特許調査工数の約86%
削減（1件あたり22時間から3時間へ短縮）、Patentfield AIRを用いた特許公報の査読・スクリーニン
グ時間の約65%削減、国内企業における発明届出書・出願依頼書ドラフト作成時間の約90%削減
（約15時間から1〜2時間へ短縮）が報告されている34。また、2025年6月の豊田テクニカルディベロッ
プメント（TTDC）によるAI Samuraiの全株式取得や、2026年4月1日の島津製作所とIPエージェントに
よる合弁会社「Genzo AI」の設立（島津製作所社内で外注費年間8,000万円削減・発明提案業務フ
ロー50%削減を達成した内製AIの外販SaaS化）、さらには2025年10月に発足し特許庁・INPIT・東京



大学をオブザーバーに迎えて120名以上が参加する「生成AI活用推進協議会」（知財・無形資産ガバ
ナンス協会内）など、組織的な実装が進んでいる14。 
さらに、2025年から2026年にかけての特許調査・分析ツールの変化を見ると、単なる要約や類似度
スコア提示（2025年段階）から、2026年には「発明提案書や製品仕様書からの調査観点・構成要件
の分解」「段階的な査読と判断理由（根拠箇所）のピンポイント記録」「MCP（Model Context 
Protocol）およびAPIを介した社内独自LLM・業務システムと商用特許データベース（Amplified、
Samaria、Patentfield、WIPS Global AI Lab等）の直接連携」へと深化している13。 
しかし、その一方で2026年の特許実務には明確な「ギザギザのフロンティア（Jagged Frontier：AIが
高い処理能力を発揮する領域と、厳密な論理的一貫性が求められ人間に依存せざるを得ない領域

の境界線）」が存在していた11。実務分析によれば、形式要件チェック（先行詞の不一致、誤字、図面

符号の誤り）や長大な先行技術・OAの要約は「高委任領域（Safe Zone）」、OA応答書のシェル作成
や意味的な構成要件対比は「中委任領域（Copilot領域）」として自動化が進んだ一方、複数の引用
文献を組み合わせた進歩性・非自明性（特許法29条2項／米国特許法103条）の最終的な反論論理
構築や補正案策定、法的均等論の判断、およびハルシネーションの完全排除は、プレーンテキスト

の解析を超えた深い技術的直観と法的推論を要するため「低委任・人間必須領域」として残されてい

た11。 
Gemini 4 Carbonの登場とIntelligence Index v5で示された性能は、まさにこの「低委任・人間必須
領域」の壁に働きかけ、知財業務の自動化範囲を押し広げる可能性を持っている。以下に5つの具
体的な影響予測を詳述する。 
影響予測1：長文脈グラフ推論（GraphWalks 96.2%）による中間処理・進歩性
論理構築の高度化と2026年7月特許庁審査基準改訂への適合 
知財実務における大きな課題であった「拒絶理由通知（Office Action）に対する進歩性（非自明性）
の反論論理構築」は、Gemini 4 Carbonによって大きく前進すると予測される。米国特許商標庁（
USPTO）では出願の約86〜90%が最初のOAで拒絶理由を受け（ファーストOAは2024年度に54万
5,000件、2025年度には最大58万5,000件に到達）、Questelの2025年調査では知財実務家の
77%が時間・コスト削減のためにAIソリューションを模索し、58%が積極的に利用、46%が毎日利用し
ているものの、既存の特許AIツール（Qthena、Solve Intelligence、&AI、Legora等）であっても、単一
文献との新規性（米国102条）対比に比べて、複数文献を組み合わせた進歩性（米国103条・日本29
条2項）の論理構築（TSMテストの打破や組み合わせの動機付けの否定）は依然として難易度が高
い発展途上の領域とされてきた11。 
進歩性の反論が従来のLLMにとって困難であった理由は、それが単なる「テキストの意味的類似度
計算」ではなく、「長大な複数文書間に張り巡らされた技術的関係性の探索問題」という側面を持つ

ためである。審査官が主引用発明（引用例1）に副引用発明（引用例2・引用例3）を組み合わせて拒
絶理由を構成した場合、実務家は本願明細書の全段落・全図面、出願から現在までの包袋（意見

書・手続補正書）、および引用例1〜3の全文を同時に参照し、引用例1のある構成要素が他の構成
要素とどのような制約関係にあり、そこに引用例2を適用すると別の段落に記された前提や作用効
果と矛盾（阻害要因）を起こさないかを、離れた箇所を何度も往復して検証する必要がある9。 
従来のモデルは、コンテキスト長が仕様上100万トークンに対応していても、25万トークンを超える長
文脈の中で離れたノード間の接続関係を複数ステップたどる課題ではスコアが低下していた（

Googleの比較測定においてClaude Opus 5.5がGraphWalksで66.8%、GPT-6 Astraが71.8%にとど
まっているのはこの傾向を示している）6。これに対し、Gemini 4 Carbonは25.6万〜100万トークンの



GraphWalksにおいて96.2%（BFS F1スコア）を記録した6。人工的なグラフ課題である点には留意が

必要であるものの、仕様・変更履歴・関連資料を横断して影響範囲を調べるような作業への応用が

期待されており9、Vals AIのLegal Research Benchで全87モデル中1位を記録した法的調査能力、お
よび「指示が曖昧な場合や資料間に食い違いがある場合は推測で進めずに関連資料を調べてユー

ザーへ提示する」アライメント特性がここに加わる3。 
この能力向上は、2026年7月1日以降の審査に適用されている日本国特許庁（JPO）の改訂『特許・
実用新案審査基準』（第III部第2章第2節「進歩性」）への実務対応において特に有用な支援材料とな
る12。2026年7月の審査基準改訂では、以下の3点が明記された12。 

1.​ 「程度の差異」を踏まえた総合評価の明記：進歩性が否定される方向に働く要素（動機付け
等）と肯定される方向に働く要素（有利な効果、阻害要因等）の「有無」だけでなく、「それぞれ

の要素の程度の差異（強弱）」も踏まえて総合的に評価することが明記された12。 
2.​ 引用文献の「明示された課題」に過度にとらわれない判断：設計変更や阻害要因の検討にあ
たり、引用文献に明示された課題だけでなく、「当業者にとって自明な課題」や「容易に着想し

得る課題」も考慮することが明記された12。 
3.​ 「阻害要因」の取扱いの見直し（「引用発明としての適格性を欠く」の削除）：従来、刊行物中に
本願発明に到達することを妨げる記載がある場合に用いられていた「引用発明としての適格

性を欠く」という表現が削除され、今後は論理付けを妨げる一要素（進歩性を肯定する方向に

働く「阻害要因」）として、その程度（強さ）も含めて他の要素と総合評価されることとなった12。 
この2026年7月改訂により、出願人側が意見書で「引用例1には明示課題Xしか書かれていない」「阻
害要因があるから引用発明の適格性がない」と形式的に主張するだけでは不十分となり、引用例群

の全文から「動機付けの程度」と「阻害要因および有利な効果の程度」を多面的に抽出し、総合評価

で上回る論理を組み立てることが求められるようになった12。Gemini 4 Carbonに本願明細書・包袋・
引用例全文・改訂審査基準をキャッシュ入力（95%割引）として与え、長文脈の関係探索能力を用い
て引用例中の構成要素間の関係性を整理させれば、審査官が指摘し得る「当業者にとって自明な

課題」の候補を洗い出し、それに対する技術的阻害要因の強度を比較検証した意見書・補正案のド

ラフト作成を高度に支援できると予測される5。 
影響予測2：サイバー・コード解析能力の転用によるソフトウェア・CII特許の
FTO調査・無効資料調査・SEP解析の高度化 
Gemini 4 Carbonの第2の特徴である「数日間にわたる大規模コードベースの自律調査・バグ特定・
修正能力（SWE-sweep 9.6%、Terminal-Bench 4.0 65.2%）」および「脆弱性の発見・悪用可能性の
検証・根本修正能力（SEC-bench Pro 88.2%、ExploitGym 54.8%、CWE-bench 71.0%）」は、知財
実務においては（A）ソフトウェア・コンピュータ関連発明（CII）の侵害予防調査（FTO）・標準必須特許
（SEP）解析・発明発掘と、（B）無効資料調査（Invalidity Search）における「クレームの脆弱性検証」の
2領域に応用できる可能性が高い3。 
第一に、ソフトウェア・CII分野におけるソースコード直結型のFTO調査・SEP解析・明細書作成支援で
ある。前モデルのArgonの時点で、Google社内ではChromiumの4,000万行のコードベースから約
600万行のレガシーフォルダを分離するアーキテクチャ改修や、80万行以上のFuchsia Zirconカー
ネルのC/C++からRustへの移行、動画デコーダlibgav1の2.7倍高速化などをエージェントが遂行して
いたが、Carbonでは大規模コードベースから不具合箇所を特定・修正するSWE-sweepのスコアが
Argonの4.3%から9.6%へと2倍以上に向上し、社内ベンチマークでの安全なコード生成成功率も
Argonの2倍超、Chromeチームによるパッチ生成評価では他社フロンティアモデルの10倍以上の性



能が報告されている3。 
2026年の特許調査実務では、発明提案書や製品仕様書（Word文書等）から調査観点を分解し、
MCP（Model Context Protocol）やAPIを介して社内AIと特許データベース（Amplified、Samaria、
PatVisual、BrainTalk II等）を接続し、構成要件ごとの対応記載箇所や一致点・相違点・関連度評価を
含む詳細クレームチャートを作成するワークフローが展開されている13。また、LexisNexisの
PatentSight+（Protégé AIアシスタント搭載）のように、自然言語入力から標準必須特許（SEP）分析
や技術ランドスケープ生成へシームレスに移行する機能も普及している13。ここにCarbonの大規模
コードベース探索能力を接続すれば、仕様書だけでなく実際のソースコード実装と特許クレームの構

成要件を直接対比するFTOスクリーニングや、侵害リスク箇所に対する回避設計（Design-around）
コード案の検討を効率化できると考えられる3。さらに、2026年4月1日に発効した欧州特許庁（EPO）
の2026年版審査ガイドライン（G-II, 3.6）では、コンピュータ関連発明（CII）およびAI関連発明につい
て、技術的性格（Technical Character）と進歩性を説得力をもって立証するためのクレーム構造化ガ
イダンスが詳細化され、当業者が発明を再現できるよう「使用された学習データ（少なくとも種類・量・

品質）、ネットワークアーキテクチャ、および評価指標」を明細書中に十分詳細に記載することが求め

られている19。韓国知識財産処（KIPO）の2026年6月9日ガイドラインでも、AI技術が構成要素に含ま
れる発明についてデータの前処理・学習モデル・アルゴリズム等の技術的特徴を明確に記載するこ

とが要件化されている20。Carbonに自社の開発コードベースや実験ログを解析させることで、これら
の審査基準が要求する具体的な実装パラメータやデータ前処理手順を漏れなく抽出し、明細書の記

載要件を補強する運用が期待される3。 
第二に、無効資料調査（Invalidity Search）における検証プロセスの深化である。サイバー防御にお
いて、単に「問題らしき箇所を多数列挙する」だけでは担当者が対応の優先順位を判断できないた

め、Carbonは脆弱性の発見（SEC-bench Pro 88.2%）だけでなく、実際にその脆弱性を悪用できる
かを検証するExploitGym（54.8%）で競合（Astra 42.4%、Opus 5.5 34.5%）に対して大きな優位を示
した3。2026年の無効資料調査においても、Questel/CyberPatent（Qthena）による無効資料調査の
品質安定化・標準化や、Samariaによる過去の拒絶理由通知書を活用したシソーラス拡張・比較観
点の改善が進んでいるが13、Carbonの「発見した候補の成立性を多段階の試行で検証する」エー
ジェント能力を組み合わせることで、単なる類似文献のリストアップにとどまらず、主引用例と副引用

例の組み合わせによって対象クレームの全構成要件を論理的に崩せるかどうかの事前検証や優先

順位付けをより精緻に行えるようになると予測される9。 
また、マルチモーダル理解においても、専門グラフをツールなしで読解するChartography（72.5%）
や写真から2次元間取り図を生成するBlueprint-Bench 2（58.6%）で首位を記録しており9、2025年
10月1日（運用開始）／2026年4月1日（ガイドライン発効）から電子出願においてカラー図面およびグ
レースケール表現を公式に導入したEPOの2026年新実務19や、複雑なグラフ・図面を含む公報の読

み込み支援においても活用余地が広がる9。 
影響予測3：科学研究エージェント（Terminal-Bench-Science 64.8%）による
IPランドスケープとホワイトスペース発掘からR&D発明創出への連携 
2025年から2026年にかけて、世界の年間特許出願件数は2025年に350万件（2024年の中国単年
でも約180万件）を超えると推計され、AI特許分析市場は2026年に推定48億ドル（2035年には
CAGR 8.06%で156.9億ドル）へ成長すると見込まれている14。この中で、競合の出願が希薄または

存在しない技術的空白領域を特定する「ホワイトスペース分析（White Space Analysis）」および日本
の特許庁が推進する「IPランドスケープ（経営戦略に資する知財情報分析）」は、かつて数週間〜



数ヶ月を要した手作業の分類・マトリクス作成から、専用AIツール（PatSnapのEureka／3D地形マッ
プ、QuestelのOrbit Intelligence／Sophia、LexisNexisのPatentSight+ TechDiscovery／Protégé、
Researchly、日本のPatentfield AIRやSummaria等）により数分〜数時間で可視化し、先行技術調査
時間を60〜80%短縮する段階へと移行した14。特に2025〜2026年の市場トレンドは、単に空白領域
を表示するだけでなく、目標レベルの指示から多段階の分析を自律実行して空白領域の理由を説明

し、さらにはXLSCOUTのIdeacueのように「特定された技術的ホワイトスペースから直接、新たなイノ
ベーションのアイデアを自動生成するエージェント型AI」への移行である14。 
このホワイトスペース分析においては、特定された空白領域が「商業的・技術的に成立しない領域」

なのか、それとも「未発見の高価値な機会」なのかを見極めるため、「技術的課題×解決手段」や「用
途×課題」のマトリクス分析および人間による仮説設定・技術分類粒度の設計が不可欠とされている
14。 
Gemini 4 Carbonが、ターミナル環境で科学研究のワークフローを全テスト通過するまで遂行する
Terminal-Bench-Science 0.1において、前モデルArgon（52.9%）から11.9ポイント改善して64.8%の
首位（GPT-6 Astraは63.3%／63%、Claude Opus 5.5は59.0%／59%、オープンウェイト最高峰の
Kimi K3.1 Proは34%、DeepSeek V4.1 Flash 1017は13%）を記録し、さらに研究レベルの推論・知識を
問うHLE-Diamondでも69.1%の首位、RiemannBenchでも80.0%の首位を達成したことは、ホワイト
スペース特定後の「技術的実現可能性の検証とR&D支援」を強化する意味を持つ6。すでに前モデル

のArgonでも、半経験的量子化学計算プログラムxTBにおける3次元分子構造予測の最大2.3倍高速
化・配座探索の1.8倍高速化や、バイオ企業Axiom Bioにおける細胞画像・質量分析データからの臨
床リスク評価など、科学・工学領域での実用事例が報告されていた3。Carbonの強化された科学タス
ク遂行能力と長文脈グラフ推論（GraphWalks 96.2%）をIPランドスケープ工程と結びつけることで、
数千件の公報・論文データから抽出された空白領域の候補に対し、ターミナル環境でのシミュレー

ションやデータ検証スクリプトの実行を連携させ、R&D部門がより具体的な発明提案書や実験計画
へと落とし込むプロセスを加速できると予測される3。 
影響予測4：AI自律発明・AI支援発明をめぐる2025〜2026年各極法制（日・
米・欧・韓）との交錯と「当業者」水準への影響 
一方で、Gemini 4 Carbonのような「数日間にわたって自律的に試行錯誤を継続し、不具合の原因
特定・修正や科学的タスクを遂行するAIエージェント」3が研究開発や知財創出の現場に深く浸透す

るほど、知財実務家は2025年末から2026年にかけて日・米・欧・韓・中で整理・厳格化された「AI支
援発明・AI自律発明に関する法制・審査ガイドライン」に留意した運用設計を迫られることになる16。 
ここでの実務上の中心課題は、すでに国内外で決着した「論点B：AI自身を発明者として記載できる
か」ではなく、「論点A：AIが生み出した成果をどう保護するか（人間の創作的関与の認定基準、記載
要件・実験データの裏付け、および進歩性判断における『当業者』概念への影響）」にある16。2026年
10月時点における主要法域の最新判断と実務規定を整理すると以下の通りである。 
 

法域・機関 2025〜2026年の決
定・ガイドライン・調

査報告 

発明者適格（人間の

創作的関与）と権利

帰属の基準 

明細書記載要件・実

験データ裏付け・審

査官権限・罰則等の

実務規定 



日本（最高裁・特許

庁・政府） 
・最高裁第二小法廷

決定（2026年3月4
日）：DABUS事件の
上告を退け、東京地

裁（2024年5月）・知
財高裁（2025年1月）
の「特許法上の発明

者は自然人に限る」

との判断が確定16 

 

・特許庁「令和7年度 
AI発明の保護に関
する調査研究報告

書」（2026年3月作
成・6月16日の第56
回特許制度小委員

会で報告）16 

 

・知的財産推進計画

2026（2026年6月）16 

・自然人のみが発明

者（日本の現行基準

は「技術的特徴部分

の具体化への創作

的関与」、企業11者
中8者が現行基準の
変更不要と回答）16 

 

・令和7年度調査（企
業11者ヒアリング）で
は、AI自律発明の特
許保護に積極4者
（製薬2者等は莫大
な開発投資回収の

ため保護を要望）・否

定4者（電機・情報通
信企業は海外AI開
発企業による膨大な

特許取得の脅威を

懸念して反対）と拮

抗し、推進計画2026
は「国際的な動向を

見極めつつ、引き続

き検討」16 

・化合物や医薬等、

AIが予測しただけの
発明については、物

理的な実験データの

記載を引き続き求め

る意見が多数16 

 

・AI生成物の引用発
明適格性は現行の

実施可能要件で足り

るとの意見が多数

（ただし単なるDB上
の未検証化合物は

引用発明とすべきで

ないとの意見あり）16 

米国（USPTO） ・改訂AI支援発明ガ
イダンス（Revised 
Inventorship 
Guidance for 
AI-Assisted 
Inventions, 90 FR 
54636）：2025年11
月28日発効17 

・2024年2月13日ガ
イダンスを全面撤回

し、単独の自然人が

AIを使用したケース
への「Pannu要件（共
同発明者の判断基

準）」の適用を撤回17 

 

・AIを実験機器・ソフ
トウェア等と同視し、

従来の伝統的な**
「着想（Conception：
発明者の心の中に

形成された、完全か

つ稼働可能な発明

の明確で恒久的な

・誠実義務（Duty of 
Candor）の下、人間
が何を着想し、AI出
力をどう選別・解釈・

改良したかを示す**
同時期の記録（

Contemporaneous 
documentation）**
の保持が重要18 

 

・外国出願からの優

先権主張には最低1
名の共通する自然

人発明者が必要18 



観念）」**基準のみに
再固定17 

 

・クレームされた各構

成要件（each 
claimed feature）
が人間の認知的貢

献（着想）に対応して

いなければならず、

未解明のAI出力や
自律的AI設計決定、
人間が理解していな

い最適化構造は不

可17 

欧州（EPO・独・スイ
ス） 

・EPO審査ガイドライ
ン2026年版（2026
年4月1日発効）19 

 

・スイス連邦行政裁

判所判決 
B-2532/2024（2025
年6月26日）16 

 

・ドイツ連邦最高裁 X 
ZB 5/22（2024年6
月11日）16 

・EPO（J 8/20等）は
自然人発明者原則

を維持16 

 

・一方、ドイツ最高裁

は自然人を発明者と

しつつ「AIに生成させ
た」旨の付記を認

め、スイス判決（

2025年6月）は「AIに
データを与え、発明

を認識して選別・出

願した自然人本人」

を発明者として記載

することを認めた16 

・EPO 2026年ガイド
ラインは、クレームに

記載された目的・技

術的効果の達成が

**「信頼できる（
credible）」ことを求
め、AI発明の再現性
のために学習データ

（種類・量・品質）・

ネットワーク構造・評

価指標**の詳細記
載を要求（学習デー

タの寄託も推奨）19 

 

・2025年末にEPO審
査官がAI生成の先
行技術を十分な検証

なしに引用した事案

を受け、審査官によ

るAI出力の独立検証
義務を明記19 

韓国（KIPO） ・韓国知識財産処（

KIPO）「AI時代の適
正な特許出願ガイド

ライン」（2026年6月

・ソウル高裁（2024
年5月）および特許
法33条に基づき自然
人のみが発明者16 

・審査官はAI利用状
況等から発明者適

格に疑義が生じた場

合、研究開発ノート

や発明者確認書等



9日公表）20  

・単に一般的なプロ

ンプトを入力してAI
の結果物をそのまま

出願した場合は実質

的な創作的貢献が

認められず、特許法

33条に基づく拒絶理
由および無効事由の

対象20 

の提出要求および面

談要請が可能20 

 

・AIが生成した仮想
実施例等は**「AI生
成実施例」と明確に

し**実際の実験結果
との混同を防止する

義務20 

 

・医薬・先端素材等

でAI候補物質を実験
確認せずに出願した

場合は実施可能要

件違反（拒絶・無

効）。AI生成実験結
果を検証せず実際

の実験結果のように

記載して特許を取得

した場合は特許法

229条（虚偽・不正行
為の罪）等で処罰さ

れる可能性20 

中国（CNIPA） ・「人工知能関連発

明特許出願指引（試

行）」（2024年12月31
日）16 

・特許文書に記載す

る発明者は自然人で

なければならず、AI
システムは発明者に

なれないと明記16 

・AI関連発明の保護
対象・記載要件等を

規定16 

この各極の制度動向に照らすと、Gemini 4 CarbonをR&Dや出願業務に活用する際には3つの実務
上の注意点が浮かび上がる。 
第一に、「人間の創作的関与（着想）の記録保持」である。米国USPTOの2025年11月28日改訂ガイ
ダンス（90 FR 54636）では、自然人がクレームされた発明の全限定事項について「過度な研究や実
験なしに通常の技術のみで実施化できるほど発明者の心の中で明確に定義されていたか（

Conception）」が判断基準とされ、そのような説明がなければ後から完全な精神的観念の所持を客
観的に証明できないとされている17。また韓国KIPOの2026年6月ガイドラインでも、一般的なプロンプ
ト入力のみでAI出力をそのまま出願した場合は拒絶・無効対象となり、審査官から研究開発ノートや
発明者確認書の提出を求められる20。したがって、Carbonのような長時間自律エージェントをR&Dに
用いる場合、「課題設定、モデル・学習データの選定、制約条件の設計、AI出力の選別・合成・改良、
および実験による検証」について、誰がいつ何をしたかを日付付きの研究記録に残し、日本の「技術

的特徴部分の具体化への創作的関与」、米国の着想テスト、韓国の貢献確認、およびスイス判決の



いずれにも耐える証跡を整えることが不可欠となる16。 
第二に、「AI生成実施例と実際の実験データの厳格な区別」である。AIを設計・探索ツールとして用
いて新規化合物や新物質、最適形状等を見出した場合、日本（令和5年度・令和7年度特許庁調査
報告の多数意見）や韓国（2026年6月ガイドライン）では、単なる化学構造式の記載やインシリコ（
in-silico）のシミュレーション結果のみでは不十分であり、実際の製造可能性や効果を裏付ける実験
データの記載が求められる16。特に韓国ガイドラインが、AI生成の仮想実施例を「AI生成実施例」と明
記するよう求め、未検証のAI生成データを実際の実験結果であるかのように装って特許を取得した
場合に特許法229条の虚偽行為等の罪による処罰リスクを警告している点は、明細書作成実務にお
いて厳格に遵守されなければならない20。 
第三に、「当業者（PHOSITA）概念の変化と大量出願への懸念」である。AIPPIのQ276や日本の令和
7年度特許庁調査研究報告書でも指摘されている通り、平均的な技術者がAI技術を当然に利用する
環境へと移行するにつれ、進歩性判断の基準となる「当業者」の水準が変化する懸念がある16。ま

た、令和7年度特許庁調査において日本の電機・情報通信企業が「AI自律発明に特許を付与する
と、資金力のある海外AI開発企業が膨大な数の特許を取得し、日本企業の脅威となり得る」と反対
意見を述べ、製薬・化学企業からも「実験の裏付けなくAI予測化合物が先行技術として公開される
と、後にコストをかけて実験を行った真の創作者が特許を取得できなくなる」との懸念が示された通

り、Carbonのような高能力モデルの普及は先行技術環境や出願戦略そのものに影響を及ぼす可能
性がある16。 
影響予測5：プロンプトインジェクション耐性（IPI 0.0%）とハルシネーション特性
を踏まえた知財ガバナンス・マルチモデル運用設計 
第5の影響予測は、知財業務システムのセキュリティと品質保証アーキテクチャに関するものであ
る。 
2026年の特許調査・知財システムでは、社内AIがMCPやAPI、Web検索を通じて外部の公開公報、
論文、競合サイト、オープンソースリポジトリを取得・解析する構成が広がっている3。ここで重要なセ

キュリティ上の課題となるのが「間接的プロンプトインジェクション（Indirect Prompt Injection: IPI）」お
よび入力データからの情報漏洩である。未出願の発明内容をパブリックなAIツールに入力して外部
に漏洩・学習された場合、営業秘密の流出にとどまらず、公知化による新規性喪失（権利喪失）に直

結する34。 
Gemini 4 Carbonは、推論連鎖（CoT）のリアルタイム監視と多層防御スタックにより、Gray Swanの
IPIベンチマークにおいて攻撃成功率0.0%（15試行すべてで防御）を記録した3。さらにGemini 
Enterpriseのマネージドモデル利用時におけるゼロデータ保持（Zero Data Retention）やAPIのオプト
アウト設定3と組み合わせることで、外部の公開文書やコードを読み込みながら調査を行うエージェン

トの安全性を高めることができる。 
一方で、先述の通りAA-Omniscience v1.1においてCarbonのハルシネーション率が11%（Argonは
4%、Opus 5.5およびAstraは50%）であった事実は、知財実務における「AI出力の検証設計」に具体
的な示唆を与えている2。2023年に米国の弁護士がChatGPTの生成した架空判例を引用して制裁を
受けた事例や、2025年末にEPOの審査官がAIの生成した架空の先行技術文献を十分な検証なしに
引用して問題となった事案が示す通り、知財文書におけるハルシネーションの排除は必須の要件で

ある19。 
ここで実用的なアプローチとなるのが、同じGemini 4世代である「Gemini 4 Carbon（高推論・長文脈
探索）」と「Gemini 4 Argon（ハルシネーション率4%の保守的応答）」の役割分担、およびRAG（検索



拡張生成）による原典照合の組み合わせである2。具体的には、長文脈の関係探索（GraphWalks 
96.2%）や正答率（AA-Omniscience 58%）に優れるCarbonに一次ドラフトや複数引例の対比論理を
作成させ、不確実な事柄に対して回答を控える傾向が強いArgon（ハルシネーション率4%）および
RAGの原典ピンポイント照合機能を用いて、公報番号・段落番号・引用テキストの事実確認を行う2
段階のHuman-in-the-Loop／Human-on-the-Loop運用が有効と考えられる2。 

知財部門・特許事務所のための実装ロードマップとマルチモデ

ル・ルーティング戦略 
以上の調査結果と影響予測を踏まえ、企業の知財部門（2026年において単純作業者から「コンテキ
スト・アーキテクト：コンテキスト設計・品質保証・知識還流の担い手」へと役割を進化させつつある知

財人材34）および特許事務所に向けた実装ロードマップと、業務別のマルチモデル・ルーティング戦

略を整理する。 



 



2026年11月〜2027年に向けた段階的移行とコスト最適化の実務プレイブック 
2026年10月29日現在、Gemini 4 CarbonはFairwind Programによる限定提供段階にあり、一般の
開発者や企業がAPIから直接呼び出すことはできない4。一方で、ベースモデルであるGemini 4 
Argon（gemini-4-argon）は10月13日より一般提供されており、2026年11月30日までは導入割引価
格（100万トークンあたり入力2ドル／出力10ドル、キャッシュ入力0.10ドル）で利用可能である（12月1
日より通常価格の入力4ドル／出力20ドルへ改定予定）6。また、Artificial Analysisの分析が示す通
り、Intelligence Index v5の上位10モデル間では1タスクあたりの処理コストに13倍以上の開き（最安
のGPT-6.1 Terra Maxの0.96ドル、GPT-6.1 Sol Maxの1.27ドルから、最高のClaude Fable 5.1 Maxの
13.04ドルまで）があり、総合スコアだけでなく「タスクあたりコストとエフォート設定、および自社の
ユースケースに近い個別評価」を組み合わせてモデルを選定することが推奨されている8。 
したがって、知財部門および特許事務所においては、以下の5つのステップで移行と運用設計を進
めることが実務的である8。 

1.​ 環境変数化によるArgon基盤の先行構築とCarbonへの切り替え準備：現在利用可能な
gemini-4-argonを用い、最大100万トークン入力・出力およびMCP連携を活用した知財ワー
クフロー（OA分析、クレームチャート生成、明細書ドラフト生成）を11月30日の割引期間終了前
に検証する5。その際、APIのモデルIDを設定ファイルや環境変数から読み込む構成にしておく
ことで、Gemini APIリリースノートにCarbonのモデルIDが追加された際、1行の設定変更で切
り替えおよびロールバックが可能となる10。なお、重要インフラ事業者やコア技術プラットフォー

ム企業等でFairwind Programの参加資格を満たす組織は、
deepmind.google/fairwind-programからの申請も選択肢となる3。 

2.​ タスク難易度と特性に応じたマルチモデル・ルーティングの実装：すべての知財業務を単一の
最上位モデルで処理すると出力トークン消費に伴いコストが増大する6。そのため、①大量公

報のSDI監視・一次スクリーニングには低コストなGPT-6.1 Terra（0.96ドル／タスク）や
GPT-6.1 Sol（1.27ドル／タスク）、またはPatentfield AIR等のバッチ処理機能を充て8、②長文

脈の審査包袋・複数引例を横断する進歩性論理構築（GraphWalks 96.2%）、外部リポジトリ
や公報を巡回するFTO・無効資料調査（ExploitGym 54.8%、IPI 0.0%）、およびホワイトスペー
スからの科学タスク実行（Terminal-Bench-Science 64.8%）にはGemini 4 Carbon（7.76ドル
／タスク）を充て2、③PC画面上のアプリケーション操作を伴う定型業務（OSWorld-2.1 87.2%）
やオープンソースリポジトリへの直接修正（FrontierCode 2.0 46.4%）にはClaude Opus 5.5、
長期のプロジェクト規模開発（FrontierSWE 2 65.5%）や先端物理推論（CritPt v2 72%）には
GPT-6 Astraを併用する適材適所の振り分けを行う6。 

3.​ 95%キャッシュ入力割引を活用したコンテキスト設計と標準価格ベースでの予算管理：Gemini 
4 CarbonおよびArgonのキャッシュ済み入力トークン95%割引（通常時0.20ドル／導入時
0.10ドル：100万トークンあたり）を活かし、製品仕様書、主力特許ポートフォリオの明細書、お
よび係属中案件の審査包袋一式をキャッシュコンテキストとして活用する2。同時に、Carbon
は出力が冗長になる傾向があるため、自社の実務プロンプトに対する出力トークン数を事前

に計測・ロギングし、導入割引の終了時期が未定であることを踏まえて標準価格（入力4ドル
／出力20ドル）ベースで予算を策定する10。 

4.​ 「Carbon生成 × Argon検証 × RAG原典照合」によるハルシネーション対策：Carbonの
AA-Omniscience v1.1におけるハルシネーション率11%（Argonの4%からの上昇）を踏まえ、
意見書案、クレームチャート、および明細書の背景技術・実施例ドラフトについては、RAGに



よって社内外の検証済みデータベースおよび原典公報の対応箇所と紐付けるとともに2、ハル

シネーション率4%のArgonによるクロスチェックおよび人間による最終監査（
Human-in-the-Loop）を組み合わせる2。 

5.​ 2025〜2026年各極法制に準拠した「人間の着想・創作的関与ログ」と「AI生成実施例の明
記」：AIを発明発掘やR&D支援に用いる場合、日本最高裁2026年3月決定、USPTO 2025年11
月改訂ガイダンス（90 FR 54636）、EPO 2026年4月ガイドライン、および韓国KIPO 2026年6
月ガイドラインに対応するため、「人間がどの技術的課題を着想し、AIの出力をどう選別・解
釈・改良し、どの実験で実施可能性を確認したか」を日付付きの研究記録として保持する運用

を徹底する16。あわせて、AIが生成した仮想実施例やシミュレーション結果を明細書に記載す
る際は、実際の実験データと混同されないよう明確に区別して表記する社内基準を整備する
20。 

 

知財部門の導入

フェーズ 
対象期間目安 重点実装アクション 達成すべきガバナン

ス・運用目標 

Phase 1：Argon基
盤でのパイロット構

築と設定分離 

2026年10月下旬〜
11月30日（Argon割
引期間中） 

・gemini-4-argon 
API（入力2ドル／出
力10ドル）を用いた
長文脈OA分析・FTO
クレームチャート試

行6 

 

・モデルIDの環境変
数化と自社実務プロ

ンプトでの出力トーク

ン数の計測10 

・社内実案件での出

力トークン量と標準

価格（ 20）ベース4/
での実効コストの把

握10 

 

・2026年7月JPO改
訂審査基準（程度の

差異の総合評価）に

対応したプロンプト

設計12 

Phase 2：Carbonへ
の切り替えと検証パ

イプライン稼働 

Carbon API一般公
開後 

・長文脈・高難度推

論タスクを

gemini-4-carbonへ
切り替え、事実確認

工程に

gemini-4-argonおよ
びRAG原典照合を
配置2 

 

・MCP/API経由での
社内システム・特許

DB連携の拡張13 

・複数引例に対する

進歩性反論ドラフト

および詳細クレーム

チャート作成の効率

化11 

 

・RAG原典照合と
Human-in-the-Loo
p監査によるハルシ
ネーションの排除2 



Phase 3：R&D連携
高度化と国際法制コ

ンプライアンス定着 

中長期（全社統合段

階） 
・IPランドスケープの
ホワイトスペース分

析とR&D検証ワーク
フローの連携強化6 

 

・日米欧韓のAI発明
者適格・記載要件に

対応した「人間着想

ログ記録・AI生成実
施例区別ルール」の

全社定着16 

・定型調査・ドラフト

工数の削減によって

創出した余力の戦略

業務（ライセンス交

渉・FTOリスク管理・
知財戦略立案）への

再配分34 

 

・各極審査における

発明者適格・実施可

能要件・記載要件の

コンプライアンス確

保18 
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