
Gemini 3 Deep
Think 提案資料
Gemini 3 Deep Thinkは、自ら問いを立て、仮説

を検証・修正する「再帰的思考」を実装し、単な

る情報処理を超えた「発明」を加速させる新次元

のAIです。



要約と狙い
このスライドでは、本提案の核心である「再帰的思考」の概念を定義し、それがもたらす本質的な価値を明ら

かにします。

再帰的思考（Recursive Reasoning）の定義

1

問いの創出

抽象的な課題から、検証可能な具体的な問いを自ら設定する。


2

仮説の多様な生成

設定した問いに対し、常識に囚われない多様な仮説を生成する。

3

自己検証と反証

生成した仮説の論理的矛盾や弱点を意図的に探索する。

4

修正と深化

検証結果に基づき、仮説を修正またはプロセスを改善し結論へと

収束させる。








Deep Thinkの全体アーキテクチャ
モデルに「答え」を直接求めるのではなく、「思考のループ」を回させることで、抽象的な課題を具体的な発明

へと昇華させます。

1 課題定義

抽象的な「不便」や「理想」を、機械が解析可能な形式に翻訳

し、構造化します。

2 発散的推論

分野の垣根を越えて100以上の多様なソリューションの種を生

成し、思考の範囲を広げます。

3 仮説検証

生成されたアイデアが物理法則や論理整合性から成立可能か、

内蔵シミュレーションで確認します。

4 収束・結晶化

有望なアイデアを、特許出願レベルの図面やコードを含む実行

可能な仕様書へと具体化します。
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思考ループ



従来手法との違い
Deep Thinkの「プロセス型」推論は、従来AIの「応答型」アプローチと、思考のプロセスと成果物の両面で根本的に異なりま

す。

従来手法 (応答型)

プロセスとアプローチ

ユーザーが完璧なプロンプトで「答え」を要求。AIは確率的に最も

らしい単一の回答を出力し、思考過程はブラックボックス化されて

います。

限界: 前提条件の誤りや論理の飛躍に気づきにくく、ハルシネーションの

リスクがあります。

成果物

テキスト要約、翻訳など、既存情報の加工・生成物が中心となりま

す。

Deep Think (プロセス型)

プロセスとアプローチ

AIは自ら「問い→仮説→検証→修正」のループを実行。思考過程が

透明化され、ユーザーが介入・修正可能です。

優位性: 自己矛盾を検出し、論理の穴を自ら埋めることで、結論の信頼性

が飛躍的に向上します。

成果物

特許出願レベルの仕様書、物理シミュレーション、リスク分析な

ど、新たな価値を創造する「発明」に近い成果を生み出します。



推論深度の進化
多段階の論理的飛躍を伴う課題解決能力「推論深度スコア」におい

て、Gemini 3 Deep Thinkは人間専門家の平均を超えるレベルまで

飛躍しました。

推論深度スコアとは？

AIの思考能力を多角的に評価する指標。以下の要素で構成されます。

多段階推論: 複数の前提から結論を導く

仮説生成と棄却: 仮説を立て、自ら矛盾を棄却する

アナロジー思考: 別領域の知識を応用する

因果関係の特定: 相関と因果を区別する

Gemini 3.0 Deep Thinkは「再帰的思考」の実装により自己修正能力が加わ

り、未知の課題解決において人間専門家を上回るスコアを達成しています。



安全性と一貫性の設計
Deep Thinkは、倫理的安全性、論理的一貫性、物理法則の遵守をアーキテクチャに組み込み、信頼性が高く責任

ある発明創出を実現します。


1. 倫理的安全性

(Ethical Safety)

設計要点: 有害コンテンツや危険な技術

提案をブロックする多層フィルターを実

装。

機能: 倫理チェックリストを適用し、懸

念がある場合は「ヒューマン・イン・

ザ・ループ」機構で人間のレビューを要

求。


2. 論理的一貫性

(Logical Consistency)

設計要点: 生成されたアイデア内の自己

矛盾を常に検証。

機能: AI自身が「悪魔の代弁者」として

自らの提案に反論。プロセスを通じて脆

弱性を特定し、結論の堅牢性を高める。


3. 物理法則準拠

(Physical Law Simulation)

設計要点: 提案が既知の物理法則と矛盾

しないかを検証。

機能: 内蔵シミュレーションエンジンが

エネルギー保存則などをチェックし、実

現可能性の高い提案に絞り込む。



複合課題解決率 98.4%
科学技術分野の未解決問題を含む厳格なデータセットにおいて、

Deep Thinkが実用的な解決策のプロトタイプを提示できた割

合。

「解決」の判断基準

 論理的妥当性: 提案された解決策に論理的な矛盾がないこと。

 物理的実現可能性: 提案が既知の物理法則に反していないこと。

 新規性と進歩性: 既存技術に対する明確な改善や新規性が含まれるこ

と。

意義

この高い解決率は、Deep Thinkが研究開発の初期段階におけるアイデア創

出とフィージビリティスタディを劇的に加速させるポテンシャルを持つこと

を示唆しています。



レーダー評価の読み方
Deep Thinkが持つ多面的な能力を5つの重要な評価軸で可視化し、

人間の専門家平均を凌駕する能力を客観的に示します。

 1. 倫理的安全性

有害・危険なアウトプットを生成せず、社会的に責任あるAIとしての信

頼性を示します。

 2. 論理的一貫性

複雑な議論で自己矛盾のないアウトプットを維持し、信頼性の高い結論

を導きます。

 3. 実装コード生成

アイデアを具体的なコードや仕様書に変換し、MVP開発を加速させま

す。

 4. 物理法則シミュレーション

提案が現実世界の物理法則と整合しているかを検証し、実現可能性を高

めます。

 5. 概念合成力

異分野の知識を組合せ、全く新しい概念を創出する「発明」に近い活動

を行います。



限界と今後の改善
Deep Thinkの技術的境界と将来の進化の方向性を明確にし、責任ある活用と継続的な信頼性向上を目指します。

 現在の限界点

1. 最終判断の非代替性: AIの提案は高品質な仮説であり、

倫理的・経営的判断は専門家が行う必要があります。

2. 未知の物理法則: 既知の物理法則に基づくため、全く新

しい現象の発見や理論の根本的転換はできません。

3. 極端な制約条件への脆弱性: 矛盾した制約や非現実的な

目標下では、最適解を見つけられない場合がありま

す。

4. データバイアス: 学習データに内在するバイアスが、提

案の多様性や方向性に影響を与える可能性がありま

す。

 今後の改善計画

 ヒューマン・イン・ザ・ループの強化

AIの思考プロセスに人間が容易に介入し、軌道修正で

きるインターフェースを開発します。

 マルチモーダル・シミュレーション

流体力学や量子化学など、より専門的な領域の検証精

度を向上させます。

 継続的な敵対的テスト

専門チームが倫理、安全、バイアスの観点から継続的

に脆弱性をテストし、改善します。



Phase 1: 異化効果の強制
思考の固定観念を破壊し、AIに斬新な発想の出発点を強制的に作らせる最初のステップ。

 目的

人間の脳が持つ、経験に基づく思考パターン（固

定観念）を強制的に断ち切り、AIを未知のアイデ

ア領域へ導くこと。

 具体的な手法とプロンプト例

1. 極端な制約条件の付与

コスト、材料、時間などに非現実的な制約を課す。

例:

「電力網を使わず月1ドルのコストで安全な飲料

水を供給するデバイスを、砂と植物繊維のみで設

計せよ。」

2. 異分野アナロジーの強制

無関係な分野の構造や戦略をアナロジーとして使用

する。

例:

「交通渋滞問題を解決するため、**[深海生物の

生存戦略]**と**[古代ローマの建築技術]**のアナ

ロジーを用いよ。」

 期待される効果

発想のジャンプ

既存の延長線上ではない、非連続的なアイデアの種が生まれる。

新たな視点の獲得

問題を見過ごされていた変数や関係性から捉え直すきっかけとなる。



Phase 2: 恐魔の代弁者
AIを「冷徹な批評家」へと変え、アイデアの弱点を洗い出し、より強固なものへと進化させる。

 目的

「確証バイアス」を排除し、客観的かつ批判的な

視点から提案を検証することで、実現可能性と論

理的整合性を飛躍的に向上させます。

 期待される効果

致命的な欠陥を早期に特定・修正

提案の根拠が強化され説得力が向上

具体的な手法とプロンプト例

1. ペルソナの設定と批判の要求

AIに特定の専門家の役割を与え、その視点からアイデアの欠点を指摘させる。

「あなたは冷徹な特許審査官です。先ほど提案されたアイデアが、新規性・進歩性の観点から特許取得できない理由を5つ挙げ
てください。」

2. 多角的な視点からの攻撃

物理法則、経済コスト、市場受容性など、複数の異なる観点から弱点を網羅的に洗い出させる。

「あなたは悲観的な物理学者です。提案されたメカニズムが実現不可能な理由を、[物理法則]と[経済コスト]の観点から5つ列
挙してください。」

3. 反論の構築

挙げられた批判に対し、AI自身に反論や解決策を構築させる。

「先ほど挙げられた5つの批判に対して、それぞれ説得力のある反論、または設計変更による解決策を構築してください。」



Phase 3: 再帰的リフロー
AIが自らの思考プロセスを客観的に評価・修正し、思考の質そのものを向上させる、再帰的思考の核心部です。

 目的

アウトプットの質を向上させるため、そ

の生成プロセス自体を最適化する。AIに

メタ認知能力（自らの思考を客観視する

能力）を発揮させ、推論の質を自己改善

させることを目的とします。

 具体的な手法

1. 思考プロセスの自己指摘

対話履歴全体を読み込ませ、論理の飛躍や根拠

の弱い部分、見落とした視点を自己指摘させ

る。

2. 修正版の生成

自己指摘に基づき論理構成を修正し、追加の根

拠を加えて、より洗練されたアウトプットを再

生成する。

 期待される効果

推論の質の向上: 論理的に堅牢な議論を構

築する能力が向上します。

思考の透明性: 結論に至る思考の道筋が明

確になり、信頼性が向上します。

自己学習能力: プロセスを繰り返すこと

で、より質の高い思考パターンを学習し

ます。



Phase 4: プロトパターン
最終Phaseでは、洗練された抽象的なアイデアを、具体的な部品リスト、コード概要、3Dプリント用仕様書といっ

た「プロトパターン」に変換し、即座にMVP開発に着手できる形にします。

具体的なアウトプット例

 MVPの要件定義

MVPで検証すべき中核機能、ターゲットユ

ーザー、成功基準を定義します。

プロンプト例:

「このアイデアをMVPとして実装します。検

証すべき最も重要な仮説は何ですか？その

ための最小限の機能セットを定義してくだ

さい。」

 ハードウェアの仕様書

必要な部品リスト(BOM)、接続図、3Dプリ

ント用データの仕様書を作成します。

プロンプト例:

「このデバイスのMVPを製作するための**

[必要部品リスト]**と、**[3Dプリント用筐

体データの仕様書]**を作成してください。」


ソフトウェア

の概要設計

コアロジックを実装するPythonコード概

略、ライブラリ、API、データ構造を設計し

ます。

プロンプト例:

「このアイデアのコアロジックを実装する

ための**[Pythonコードの概略]**と、必要な

データ構造を定義してください。」



概念合成と
組合せ最適化
画期的な発明は、既存のアイデアの新しい組み合

わせから生まれます。

Deep Thinkは、一見無関係に見える領域の概念を論理的にリン

クさせ、工学的な課題解決に応用する「概念合成」能力で、人

間が思いもよらない解決策の組み合わせを発見し、イノベーシ

ョンの空白地帯を開拓します。

概念合成のプロセス

1. 課題の抽象化: 工学的な課題を本質的な構造へと抽象化する。

2. アナロジー空間の探索: 類似構造を持つ問題と解決策を異分野から探索する。

3. 概念の転移と適用: アナロジーの基本原理を抽出し、元の課題に適用可能なモデルへ変

換する。

4. 組み合わせ最適化: 複数の概念を組み合わせ、最も効果的なハイブリッドモデルを探索

する。

具体例

 生物学 × 都市工学

「菌類のネットワーク構造」を「都市交通システム」に応用し、自己修復機能を持つ動的な道

路網設計を提案。

 社会学 × AI

「弱い紐帯の強み」理論を応用し、AIが意図的に遠い概念を参照して斬新なアイデアを生成す

るアルゴリズムを開発。



3次元概念空間の探索
Deep Thinkは「コスト・市場・技術」の3軸で構成される多次元概

念空間でアイデアを捉え、無数の派生アイデアの中から最適な解を

効率的に探索・可視化します。

このアプローチの価値

トレードオフの可視化: コスト、市場、技術間の関係性を直感的に理解。

網羅的な探索: 人間が見落としがちな有望な選択肢を発見。

客観的な意思決定支援: データに基づき、次に進むべきアイデアを絞り込

み。



MVPロードマップ
小規模なパイロットプロジェクトから始め、リスクを抑えつつ迅速に価値を検証する段階的な導入アプローチを提

案します。

1
パイロット設計
(1ヶ月目)

課題選定: 成果が測定しやすいインパクトの

大きい課題を1つ選定。

チーム編成: 3〜5名の最小専門チームを組

成。

KPI設定: 「新規アイデア生成数」など定量

的・定性的な成功指標を設定。

2
実行と評価
(2〜3ヶ月目)

4段階プロト戦略: 選定課題に対し、思考サ

イクルを実践。

週次レビュー: 進捗とKPIを確認し、戦略を

随時見直し。

成果物評価: 生成された「プロトパターン」

の質と実現可能性を評価。

3
横展開の計画
(4ヶ月目〜)

成果の報告: プロジェクト結果とROIを経営

層に報告。

ガバナンス設計: 全社利用のためのガイドラ

インや倫理規定を整備。

ロードマップ策定: 他部署や他課題への展開

計画を策定。



リスク管理と運用規範
Deep Thinkの責任ある運用には、技術・法的・倫理的リスクを管理する明確な規範と品質を担保するチェックリストが不可欠

です。

運用規範の要点

 人間の最終責任

AI生成物の最終承認と結果責任は、必ず人間が負うことを明確

化します。

 知的財産権の取り扱い

入力情報の管理方法と、生成されたアイデアの知財権帰属に関

するポリシーを定めます。

 倫理的レビュー

社会的に影響の大きい提案は、倫理委員会のレビューを必須と

するプロセスを構築します。

リスク管理チェックリスト

安全性

 提案された製品・技術は、人体や環境に対して安全か？

 悪用された場合に重大なリスクを生じないか？

 第三者による安全検証が計画されているか？

法規制

 関連する業界の法規制や規格を遵守しているか？

 他者の特許や著作権を侵害していないか？

品質管理

 提案の根拠は専門家によって検証されたか？

 提案された仕様は後続プロセスで要求される品質を満たすか？


