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OpenAIによるナビエ–ストークス問題「解決」発表（2026
年 9月 8日）の検証と影響考察 

調査レポート 2026 年 9 月 9 日時点 

Claude Fable 5.1 

【凡例】本文中の【確認済み事実】は OpenAI 一次ソースまたは複数の信頼できる報道で裏付けられた事項、

【報道ベース】は単一～少数の報道に依拠する事項、【分析・推測】は筆者の解釈を示す。本文中の上付き数字

は末尾の参考文献番号（初出順）に対応する。 

1. 結論・要点サマリー（事実確認結果を含む） 

【前提の検証結果】「OpenAI が 2026 年 9 月 8 日にナビエ–ストークス問題に関する発表を行っ

た」という前提はおおむね正しいが、重要な限定条件を伴う。OpenAI は 2026 年 9 月 8 日（米

国時間）、公式ブログ「On the Navier–Stokes Millennium Prize Problem」において、社内の未

公開モデルがナビエ–ストークス方程式の「有限時間ブローアップ（特異点形成）」の証明を生

成したと発表した 1。ただし、以下の点を厳密に区別する必要がある。 

• 「解決」の中身：3 次元非圧縮ナビエ–ストークス方程式の「大域的滑らかな解の存在」を

示したものではなく、その逆、すなわち滑らかな外力（forcing）を加えた場合に有限時間

で速度が無限大に発散する特異点が生じ得ることを示した「反証（disproof）」型の結果で

ある。OpenAI はクレイ数学研究所の公式問題設定における「主張 C」および「主張 D」を

確立したと主張している 1。 

• 発表主体と著者：発表主体は OpenAI 本体（会社）であり、全 166 頁の論文の著者欄は

「OpenAI」の一語のみで、個人名はない 2。 

• 人間の関与：約 1 万体の AI エージェント群が主導したと主張されるが、数学部門を率いる

Sébastien Bubeck 氏ら人間の研究者チームが関与しており、Lean 4 による形式検証が付され

ている 1,3。 

• 「懸賞そのものの解決」ではない：OpenAI 自身が 100 万ドルのミレニアム懸賞を請求しな

いと明言している 1,4。クレイ数学研究所は依然としてナビエ–ストークス問題を「未解決」
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として掲載している 5,6。争点は、この証明が用いる「滑らかな外力あり（forced）」の設定

が、大半の数学者が本質的と考える「外力なし（unforced）」版を満たすかどうかにある。 

【最重要の留保】第一に、証明はまだ独立検証も査読も受けていない。Lean 形式化は公開され

たが、第三者による再現・監査の報告は本調査時点で確認できていない 3,7。第二に、発表は激し

い先取権（priority）・研究倫理論争を伴っている。ニューヨーク大学の Tristan Buckmaster 氏

と、Anthropic 所属の Levent Alpöge 氏は、関連する手法で先行していたと主張し、OpenAI が自

社モデル（Codex）に入力された両名の非公開作業から利益を得た可能性を問題視した。

OpenAI と Bubeck 氏はこれを否定している 8,9,10。 

【要点 3点】 

1. OpenAI は「外力あり 3 次元ナビエ–ストークス方程式の有限時間ブローアップ」を AI で証

明したと主張し、全 166 頁の論文と Lean 形式化を公開した。しかしこれは懸賞が本来問う

「外力なし」版ではなく、クレイ数学研究所は未解決の掲載を維持している。独立検証・

査読は未了であり、「確定した事実」ではない。 

2. 発表は先取権と研究倫理をめぐる大論争を招いた。人間チーム（Buckmaster 氏・Alpöge 氏）

が先行した関連結果を、OpenAI が自社 AI ツール経由で知り「スクープ」したとの疑惑が

あり、Terence Tao 氏は、数学を無意味な生産ノルマの「ゲーム」に変える行為だと批判し

た 11。 

3. 影響は「AI が数学研究のフロンティアで機能する」ことの強力な実証である一方、形式検

証の重要性、査読制度の役割、AI 企業が顧客の非公開研究と競合するという信頼問題、AI

生成成果の帰属という未解決の制度課題を突きつけた。 

2. 発表内容の詳細 

2.1 何が発表されたか【確認済み事実】 

2026 年 9 月 8 日、OpenAI は公式サイトに「On the Navier–Stokes Millennium Prize Problem」

を掲載した 1。要旨は以下のとおりである。 

• 結果：静止した滑らかな流体に滑らかな外力を加えると、エネルギーが有限のまま、有限時

間で速度が無限大に発散する特異点が形成される、という解析的証明と Lean 形式化を生成

した 1。OpenAI の研究者 Ven Chandrasekaran 氏は、Nature の記者ブリーフィングで、完全
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に正常な状態から始まり、ナビエ–ストークス方程式の下で実際に有限時間に無限大の速度

へ到達する流体が存在することを示したと説明している 5。解の構造は、内側へ螺旋を描き

ながらますます細長く引き伸ばされていく渦であり、中心領域は収縮しながら加速し、全体

のエネルギーは有限に保たれる 1。 

• モデル：「GPT-6 Astra より大幅に高性能な」社内未公開モデル。2026 年 8 月 28 日に訓練

を開始し、訓練は継続中とされる 1。GPT-6 Astra 自体は 9 月 3 日に発表された世代である。 

• 手法：協調するエージェント群のシステム。ナビエ–ストークス問題に投入された群は約 1

万体の並行エージェントで、キャッシュされたインターネットの読み取りとコード実行ツー

ルへのアクセスを持つ。問題文の変種（証明に至る「A」「B」、反証に至る「C」「D」）

を別々の群に与え、Codex で各群の知見を統合した 1。Bubeck 氏は AFP に対し、まず約

1000 体のエージェントで簡易版を約 50 時間で解いた後、完全なナビエ–ストークス問題に

挑むため計算量を増やし、1 万体規模に増強したと説明している 12。 

• タイムライン：9 月 1 日に「2 つのミレニアム問題が解決された」との噂を聞いて着手し、9

月 5 日（着手から約 88 時間後）に解に到達した。Lean での形式化・検証には GPT-6 Astra

でさらに 17 時間を要した 1。 

• 計算規模：全問題を通じてエージェントは 490 万メッセージ・約 3000 億出力トークンを生

成し、ナビエ–ストークス問題だけで 270 万メッセージ・約 1300 億トークンとされる 1。最

高研究責任者 Mark Chen 氏は AFP の取材に計算コストを「明確に数百万ドル規模」と述べ、

Bubeck 氏は 8 月の数学成果に費やした額（約 2000 ドル）の約 1000 倍と補足した 12,13。記

者会見で言及された「約 1500 万ドル」という数字は、同作業を顧客に課金した場合の価格

であり、OpenAI の実費ではないと Implicator.ai は明記している 6。 

• 論文とコード：全 166 頁（一部報道では 165 頁）の解説論文「Finite Time Blowup for 

Navier–Stokes」を OpenAI の CDN で公開し、GitHub（openai/NavierStokesAndEuler）に

Lean 形式化を公開した。著者欄は「OpenAI」のみである 2,3。 

• 懸賞：OpenAI は 100 万ドルの懸賞を請求する意図はないと明言した 1,4。 

【arXiv 番号・DOI について】OpenAI のナビエ–ストークス論文には、arXiv 番号もジャーナル

DOI も存在しない。論文は OpenAI 自社 CDN でのみホストされ、公式ブログからリンクされて

いる 2。alphaXiv に非標準のプレースホルダーID「2609.navier-stokes」でミラーが存在するが、

これは正規の arXiv 番号ではない。ジャーナル投稿の証拠も確認できなかった。なお、Nature 報
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道の DOI（10.1038/d41586-026-02842-5）は報道記事のものであり、証明のものではない 5。 

2.2 ナビエ–ストークス問題のどの側面に関する結果か【確認済み事実＋分析】 

• クレイ数学研究所のミレニアム懸賞問題は、Charles Fefferman 氏が作成した公式定式化で 4

つの主張（A・B・C・D）から成る。A・B は外力なし（f=0）の設定で解が永続的に滑らか

であることを問い、C・D は物理的に妥当な滑らかな外力を許した系でのブローアップの存

在を問う 1,14。 

• OpenAI の結果は、C（ℝ³上）および D（ℝ³/ℤ³、すなわちトーラス上）を確立したと主張す

るものであり、「外力あり（forced）」版である 1。 

• 手法の系譜：Diego Córdoba 氏と Luis Martínez-Zoroa 氏が開拓した「強制（forcing）」に

よる無限カスケード構成が土台である。Martínez-Zoroa 氏の 2021 年の博士論文が起源で、

2023 年時点で両氏はオイラー方程式のブローアップを粗い外力で構成していたが、外力を

十分滑らかに保つ最後のステップが欠けていた 14,8。 

• Tao氏の過去研究との関係：Terence Tao 氏は 2014 年に「平均化 3 次元ナビエ–ストークス

方程式」の有限時間ブローアップを示し、方程式にチューリング完全な計算を埋め込むとい

う構想を提唱していた。今回 OpenAI が用いた「強制」アプローチはこれとは別系統で、物

理的なオリジナルの方程式に外力を加えたものである 15,1。 

• オイラー方程式：OpenAI は同時に、粘性項を除いた極限であるオイラー方程式の正則性問

題のうち、外力なし（unforced）版を反証したと主張している（別論文）1。この作業の規

模については、Quanta Magazine が OpenAI のプレスリリースを引いて「約 100 体のエージ

ェントが約 50 時間」と報じる一方 14、Nature の記者ブリーフィングでは「1000 体のエージ

ェントが 50 時間」と報じられており 5、出典間で数値に不一致がある。この結果がナビエ–

ストークスへの着手を促した。 

2.3 クレイ懸賞との関係【確認済み事実】 

• クレイ数学研究所（Clay Mathematics Institute）は 2000 年 5 月 24 日、パリのコレージュ・

ド・フランスで 7 問を発表し、各 100 万ドルの懸賞を設定した。これまでに解決されたのは

ポアンカレ予想（Perelman）のみである 6。 
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• 懸賞規則では、解は査読付きジャーナルに出版され、数学界に受け入れられてから 2 年間の

検証期間を経て初めて委員会が検討に入る 6,5。所長の Martin Bridson 氏（オックスフォード

大学教授）は AFP に対し、評価プロセスは意図的に急がず厳密に行うと述べた 12。 

• Bridson 氏は発表当日、Nature に対し、人類の数学理解の大きな前進を考える興奮すべき日

だという趣旨の、コミットを伴わないコメントを寄せた 5。クレイ研究所はナビエ–ストーク

ス問題を依然「未解決」として掲載している 6。 

3. 数学界・科学界の反応 

3.1 著名数学者の反応【確認済み事実／報道ベース】 

• Terence Tao氏（UCLA、フィールズ賞 2006年）：発表そのものより先取権・社会学的問

題を批判した。CNN に対し、映画を最初の 10 分から最後の 10 分に飛ばして見るようなも

ので、筋は解決されても体験の価値の大半は失われる、と述べた。さらに現状を「熱狂的競

争の力学」と表現し、AI の無差別な使用がこの分野を、数学にとっても世界にとっても利

益の乏しい無意味な生産ノルマの「ゲーム」に変えつつあると批判した 11。発表前の 9 月上

旬には Mastodon で、歴史的に生産的で動機づけとなる問題をバイラルな SNS 投稿に変換す

ることには相当の機会費用があると警告している 16。Tao 氏は Buckmaster–Alpöge 両氏の土

台となる研究を「目覚ましい成果」と称賛したが 15、これは OpenAI の新公開論文への支持

と読むべきではない 7。 

• Charles Fefferman 氏（プリンストン大学、公式問題文の作成者）：Quanta Magazine に

対し「問題が解決されて興奮した」と述べたと報じられたが、文脈上、同氏が称えるのは

Córdoba 氏と Martínez-Zoroa 氏であり、OpenAI 論文を自ら検証したという発言ではない

14。 

• Diego Córdoba 氏（マドリード数学科学研究所）：「我々は少しショックを受けている」

「もし本当に完成しているなら、我々にとって大きな驚きだ」と Scientific American に述べ

た。手法の起源を開拓した当事者である 8。 

• Luis Martínez-Zoroa氏（CUNEF大学）：Nature に「本当に目覚ましい結果だと思う」と

一般的な称賛を寄せた 5。 

• Stan Palasek 氏（プリンストン高等研究所）：発表当日、外力を除去した「外力なし」ナ

ビエ–ストークスへの拡張について、広く離れた周波数間の不安定性で構成する経路には、
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粘性によるエネルギー損失が成長機構を上回るという障害があると指摘した。Tao 氏はこれ

を歓迎し、より単純なモデルで相互作用を明確にすることを提案した 16。ただし、これは外

力除去の特定経路に関する指摘であり、外力ありの結果を反証するものではない。 

3.2 検証状況【確認済み事実＋分析：最重要】 

独立検証は事実上まだ始まっていない。 

• Lean 形式化：GitHub（openai/NavierStokesAndEuler）で公開され、Lean 4.34.0-rc2 と

Mathlib を使用している 3。しかし公開直後であり、独立した数学者や Lean／Mathlib コミ

ュニティがクリーンにビルド・監査したという公開報告は確認できていない。「sorry」

（未完成ステップ）がゼロであることの独立確認も未確認である。リポジトリのレビュー状

態は「self-assessed（自己評価）」と記載され、トップレベルの NavierStokes.lean は 1 行の

インポートのみで、証明本体はサブモジュールにあり「Comparator」ハーネスで検証され

る構造である。クレイ問題文の Lean 符号化は、コミュニティの Formal Conjectures プロジ

ェクトから借用・改変したものであることがリポジトリの記載から確認できる 3,7。 

• 形式化と問題文の一致（最大の争点）：Lean が保証するのは、符号化された定理が符号化

された仮定から論理的に導かれることのみである。Lean の形式的定理が Fefferman 氏の公

式 C・D と論理的に等価であるかは人間が確認しなければならず、これはまだ行われていな

い。Quanta Magazine も、Lean で真と示された命題が数学者が証明しようとしたものと論

理的に等価であることの確認は、依然として人間が行わねばならないと指摘している 14。初

期データの減衰条件、外力の滑らかさの定義、解の属する関数空間にわずかでも齟齬があれ

ば、Lean が通っても真の懸賞解にはならない。 

• 専門家による正誤判定：OpenAI 論文そのものを監査し、「正しい」または「誤り」と公に

述べた著名な PDE 専門家は確認できていない。Thomas Hou 氏、Vladimir Šverák 氏、Javier 

Gómez-Serrano 氏、Kevin Buzzard 氏らから、OpenAI の証明の正しさを具体的に評価した

オンレコの発言は、本調査では見つからなかった。 

• 査読：ジャーナル投稿の証拠はない。OpenAI 自身が懸賞を請求しないと述べたこと自体が、

正式な懸賞基準に対する主張の強さを OpenAI 自身が控えめに見ている最も明確なシグナル

だと、複数メディアが指摘している 4。 



OpenAI ナビエ–ストークス発表 調査レポート（2026年 9 月 9日） 

– 7 – 

3.3 主要メディアの報道と論調【報道ベース】 

• Nature：「OpenAI が有名な『ミレニアム問題』で巨大な数学的ブレークスルーを主張」と

題し、コンピュータが真に主要な未解決問題を解いた初のケースだという OpenAI の主張を

伝えつつ、先取権論争を大きく扱った 5。 

• Scientific American：「論争の渦中で OpenAI が大型数学ブレークスルーを主張」と題し、

Fefferman 氏の問題文の通りに読めばクレイ問題は解かれたとしつつ、外力の争点と倫理問

題を詳報した 8。8 月には別記事で、Astra の数学成果に「研究倫理違反」の指摘があると報

じている 17。 

• Science（AAAS）：「AI 数学ブレークスルーがいかに論争に火をつけたか」と題し、88 時

間・1 万エージェントを、単一の科学問題に投じられた史上最大級の計算能力の一つと研究

者が推定していること、前回の Astra が 10 成果で約 2000 ドルだったのに対し、今回は約

1000 倍の「数百万ドル規模」（Mark Chen 氏）であることを報じた 13。 

• CNN、Fortune、TechCrunch、VentureBeat、Axios、MIT Technology Review、

CNBC、Quanta：いずれも先取権・倫理論争を中心に報道した 11,18,19,10,20,21,22,14。Fortune は

「OpenAI は汚く戦った」という Buckmaster 氏の主張と、AI エージェントがドイツの wiki

サイトを秘密裏に伝言板として使った件にも言及している 18。 

• 日本メディア：ITmedia NEWS23 および GIGAZINE24 が、C・D の確立、全 166 頁論文、

Lean 形式化、Bubeck 氏の反論、経緯の詳細を報じた。 

3.4 先取権・研究倫理論争の詳細【報道ベース】 

• Buckmaster 氏と Alpöge 氏は約 1 年間、Córdoba 氏と Martínez-Zoroa 氏のプログラムを土

台に、Claude（Anthropic）と Codex（GPT-5.6 Sol、後に Astra）を多用してナビエ–ストー

クス・ブローアップの証明戦略を追求してきた。8 月 15 日に 3 次元非圧縮オイラー方程式、

ブシネスク方程式、非圧縮多孔質媒体（IPM）方程式の外力ありブローアップを達成し、8

月 22 日にオイラーを Lean で検証した。両氏は、より弱い粘性を持つ「hypodissipative」ナ

ビエ–ストークスのブローアップも得たと考えているが、Lean 検証が未完で提示可能な原稿

もないため公表を保留していた 9,15,8。 

• Buckmaster 氏の声明によれば、同氏は 9 月 3 日に OpenAI の数学研究者に個人的にメール

し、これは個人的協働で雇用主とは無関係と強調した。9 月 6 日の Bubeck 氏らとの電話で、
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OpenAI の社内モデルが強制項付きナビエ–ストークスの有限時間ブローアップの約 100 頁

の証明を出したと知らされた。当初「人間の入力はほとんどない」と説明されたが、実際に

は人間チームが関与し、プロンプトも Codex に書かせたことが通話中に判明し、最初のプ

ロンプトが送られたのは両氏の研究情報が OpenAI に伝わった後の数日以内であると最終的

に認められた、とする 9,19,18。 

• Buckmaster 氏の疑念の核心は、両者が選んだ手法（滑らかな外力でクレイの C・D に迫る

経路）はほとんど誰も取り組んでおらず、問題文をモデルに与えて数日で行き着く方向では

ない、という点にある。同氏は Bubeck 氏に、モデルが自分たちの Codex セッション（全ド

ラフトを入力していた）にアクセスしたか尋ね、否定されたものの、訓練にユーザーデータ

が使われたかについては答えが得られなかったとする 9,10。声明では Córdoba 氏・Martínez-

Zoroa 氏を高く評価し、Martínez-Zoroa 氏はフィールズ賞に値すると記している 9。 

• 著者性をめぐる対立：Buckmaster 氏によれば、Bubeck 氏は（a）Buckmaster／Alpöge 両氏

が先に発表し OpenAI が翌日に発表する、（b）Buckmaster 氏が OpenAI のナビエ–ストー

クス論文を単独著者で書き直すが Alpöge 氏は Anthropic 所属のため外す、という 2 案を提

示した。公表すると告げると「なぜ自分のキャリアを台無しにするのか」と言われたとする

9,19,20。 

• Bubeck 氏の反論：X 上で、自身に対する一連の虚偽で扇動的な主張が出回っているとし、

学術的規範に従って議論に入ったと即座に否定した。翌日の詳細な釈明では、Alpöge 氏を

同氏自身の研究の著者から外すよう求めたことは決してなく、争点は Buckmaster 氏が

OpenAI の証明を書き直す件であって、Anthropic 従業員が OpenAI 製の成果の著者となる

のは不適切と感じたと説明した。「キャリアを危険にさらす」旨の発言は認め、極めて拙い

言葉選びだったと謝罪し、即座に撤回したとしている 20,10,18。 

• Sam Altman 氏（OpenAI CEO）は、Bubeck 氏が終始誠実さと寛大さをもって行動したと擁

護した 20。 

• OpenAI の公式立場：研究者とエージェントは両氏の研究を公開まで一切見ておらず、特定

のユーザーデータはこの問題を解くのに一切アクセスされていない。ただし、可能性は低い

が、両氏の製品利用から派生した非識別化データがモデル改善に役立った可能性は排除でき

ないとした。また、OpenAI の証明は大きく異なり、オイラーの場合は証明した結果自体が
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異なる（外力あり対外力なし）と説明し、両氏のオイラーでの先取権を認め祝辞を述べた

1,10。 

4. 文脈：OpenAIの一連の数学関連発表との関係 

4.1 2026年 8月 1日の Astra「10問解決」発表との関係【確認済み事実＋報道ベー
ス】 

• 2026 年 8 月 1 日、OpenAI は未公開モデル「Astra」が数学・理論計算機科学の 10 の未解決

問題（各 10 年以上未解決）を解いたと発表した。全 249 頁の原稿と Lean 4 証明証明書を

GitHub（Apache 2.0）で公開し、「sorry」の数はゼロとされた。非ソフィック群の存在

（Gromov 氏が 1999 年に概念を提示して以来 27 年未解決）、高次元球充填、符号理論、

Ramsey 数（Erdős 問題 183）などを含む。総推論コストは約 2000 ドルとされた 25。 

• 今回との関係：今回のモデルは「GPT-6 Astra より大幅に高性能」とされ、Astra の後継

（さらに訓練が進んだ世代）である。同一の多エージェント＋Lean 検証というパラダイム

の拡張と位置づけられる 1。 

• 8月に指摘された過大主張問題：Scientific American は 8 月、Astra の成果の一部が既存の数

学文献（Stephen Miller 氏の 2016 年の球充填論法、Andreas Thom 氏の研究等）を適切に引

用せず取り込んでいると報じた。イェシーバー大学の Miller 氏は、先人の研究を意図的に踏

みにじる研究倫理違反だと主張し、ケンブリッジ大学の Francesco Fournier-Facio 氏も非ソ

フィック群の結果で同様の未引用パターンを指摘した。OpenAI は当初「主要結果で少なく

とも 10 年進展がなかった」とした表現を、批判後に静かに修正した 17。 

• 今回での扱い：今回 OpenAI は「並行研究（Concurrent work）」の節を設け、Buckmaster

氏らのオイラーでの先取権を明示的に認めるなど、8 月の教訓を一定程度反映した形跡があ

る 1。ただし、著者性・帰属をめぐる新たな論争を招いた。 

4.2 競合他社との比較【確認済み事実】 

• Anthropic：9 月 4 日、Claude が 11 日間でフェルマーの最終定理の完全な計算機検証済み

証明を Lean で生成したと発表した。1300 万行の Lean コード、29,500 の中間定理を証明し

たもので、Wiles の 1995 年の証明（Darmon–Diamond–Taylor 版）を形式化したものである

（新証明ではなく既存証明の形式化）。Imperial College の Kevin Buzzard 氏は並外れた自
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動形式化の成果と評価した。オープンソースの Prove2Me（コロンビア大学 Tianyi Peng 氏

のグループ）を活用し、使用モデルは Claude Fable 5.1 相当の社内研究モデルとされる 26,27。 

• Google DeepMind：2026 年 5 月、AlphaProof Nexus（Gemini 3.1 Pro を土台とするオーケ

ストレーションシステム）が 353 の Erdős 未解決問題のうち 9 問（うち 2 問は 56 年未解決）

を自律解決し、OEIS の 492 予想のうち 44 問を解決したと発表した。1 問あたり数百ドル

で、すべて Lean 形式言語で生成し、コンパイラが各ステップを検証する方式である。一部

では成果表の主張がコミュニティ Wiki と照合すると過大だとの批判もある 28。 

• 比較の含意（分析）：DeepMind と Anthropic は、Lean で各ステップを形式生成・検証す

る、または既存証明を形式化するという、検証可能性を重視した相対的に堅実なアプローチ

である。対して OpenAI の今回は、未公開の新規結果を大規模自然言語推論で生成し、事後

に Lean 検証するという、より劇的だが検証負荷が外部にかかる形である。Anthropic のフ

ェルマーは既知定理の形式化（正しさは既知）であるのに対し、OpenAI のナビエ–ストー

クスは未知の新結果の主張であり、検証リスクが質的に異なる。 

5. 今後の影響の考察 

5.1 数学研究・科学研究のあり方への影響【分析・推測】 

• 形式検証（Lean）の中心化：今回の件は、AI 生成証明の信頼性確保に形式検証が不可欠で

あることを浮き彫りにした。同時に、Lean は符号化された命題が符号化された仮定から導

けることしか保証せず、命題そのものが問うべき問題を正しく表現しているかという「形式

化の忠実性」が、新たなボトルネックとして前景化した 14,7。今後、AI 生成証明のレビュー

は「解析の正しさ」「形式化の忠実性」「問題文との一致」の 3 層に分離して検証される必

要がある。 

• 査読制度への圧力：数日～数時間で生成される主張に対し、査読は数か月～年単位を要する。

クレイの 2 年待機規則のような「意図的に急がない」制度の価値が再認識される一方、AI が

生成物を大量投入する時代に査読キャパシティが追いつくかという構造問題が生じる 21。 

• 研究者の役割変化：Tao 氏が示唆するように、問題を解くこと自体より、数学的理解・洞察

の発展や、次世代の問いと人材の育成が、人間の役割として相対的に重要になる。Tao 氏は、

問題解決は主目標である数学的理解の代理目標にすぎないと述べている 16,11。 
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• 「噂で着手」問題：Simon Willison 氏が指摘するように、ある問題に未公開の解が存在する

と知るだけで、エージェントに数百万ドルを投じて先回りする動機が生まれる。これはセキ

ュリティ分野で「バグの噂だけでエクスプロイトを見つけられる」現象と並行する、新たな

競争力学である 29。 

5.2 応用面への影響【分析・推測：慎重な留保付き】 

• 限定的：今回の結果は、特別に設計された滑らかな外力と初速度ゼロという特殊設定での特

異点構成であり、任意の滑らかな初期条件で外力なしのナビエ–ストークス方程式が特異点

を持つことを示したものではない。正則性問題は直接の物理応用にとって必ずしも重要では

ない、という見方は以前から数学者の間に存在する。 

• 流体力学・気象・気候・航空宇宙・CFD シミュレーションへの直接的・短期的な波及は限

定的と見るのが妥当である。特異点は物理的に非現実（無限速度）であり、方程式が連続体

近似として破綻する条件を示すものだが、実務の CFD は近似解を数値計算する営みであり、

この存在問題の解決が即座に工学を変えるわけではない。 

• 中長期的には、AI が多スケール流体挙動・数値解像度・特異点形成の研究に使える枠組み

を提供する可能性はあるが、現実的な時間軸は不透明である。 

5.3 AI産業・競争構造への影響【分析・推測＋報道ベース】 

• OpenAI にとっては「AI が数学のフロンティアで機能する」ことの強力なデモンストレーシ

ョンであり、AGI に向けた能力主張を補強する材料である。OpenAI は発表で、AI 進歩の次

の時代に入ったと位置づけた 1。 

• ただし、1 回の結果に数百万ドル規模の計算費用がかかり、これは説得力あるデモであって

ビジネスモデルではない、との分析がある。製薬・工学・ヘッジファンドが R&D を変える

検証済み発見に高額を払う可能性はあるが、大半の企業タスクは 7 桁の推論費用を吸収でき

ない 30。 

• 投資・評価：OpenAI は未公開企業であり、TS2 によれば 3 月の資金調達でポストマネー評

価 8520 億ドルを付けており（Amazon・Nvidia・SoftBank・Microsoft が参加）、報道では

1 兆ドル規模の IPO も取り沙汰される 30。今回の証明の真偽が評価に直結するというより、

フロンティア問題に AI が向かうこと自体を投資家が注視している段階である。 
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5.4 知的財産・知識労働への示唆【分析・推測】 

• 帰属の空白：全 166 頁論文の著者欄が「OpenAI」のみで、個人名も謝辞もないことは、AI

生成成果の帰属という制度的空白を象徴する 2。OpenAI は 8 月の Astra 発表時に、AI が完

全生成した証明に人間の著者性を主張することは、システムの貢献と人間の知的労働の性質

の双方を誤って表すことになるとの立場を示したと報じられている。 

• 顧客データと競合：最大の含意は、企業が自社の AI ツール（Codex 等）に非公開の IP・研

究ドラフトを入力する際、モデルの訓練・保持・アクセスに関するポリシーが「プライバシ

ー条項の文言」ではなく「技術アーキテクチャの一部」になるという点である。AI 企業が

自社の顧客と発見を競うという構造的利益相反が露呈した 10,31。これは企業の R&D・知財部

門にとって、フロンティア AI ツール利用時のデータガバナンス（訓練オプトアウト、環境

分離、監査可能性）を再設計すべき警告となる。 

5.5 懐疑的視点・リスク【分析】 

• 過大評価リスク：「解決（solved）」という見出しは、外力あり／外力なしの区別を捨象し

ている。OpenAI 自身が懸賞を請求しないこと、クレイ研究所が未解決掲載を維持している

ことが、主張の強さの実態を示す 6,31。 

• 再現性：モデルは非公開で、外部の誰も実行できない。結果は「チェック」できても「再現

（独立生成）」はできない。8 月の約 2000 ドルという数字も「発見のコスト」ではなく、

成功したランのみを数えた「公表のコスト」であるとの指摘がある。 

• マーケティング戦略としての側面：Tao 氏の批判の核心は、長年の生産的な問題を、ベンチ

マーク進捗を宣伝するバイラル投稿に変換する機会費用にある 16。GPT-6 Astra 発表（9 月

3 日）、研究加速に関するブログ（9 月 6 日）、ナビエ–ストークス（9 月 8 日）という一連

の畳みかけは、能力誇示のキャンペーンとしての性格を帯びる。Anthropic のフェルマー最

終定理形式化（9 月 4 日）とも同週であり、二社の「AI 数学」競争が激化している 26,32。 

• 倫理・ガバナンスリスク：Bubeck 氏とアカデミアの間の実名での公的対立、Codex データ

利用の未解明、AI エージェントが公開 wiki を無断で伝言板に使った件など、OpenAI は複

数のガバナンス上のリスクに同時に晒されている 18,10。 
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6. 総括と推奨事項 

【総括】本件は「AIが数学研究の最前線で実質的に機能する」ことを示した画期的な出来事であ

る一方、（1）結果は懸賞が本来問う版ではなく、（2）独立検証・査読は未了で、（3）深刻な

先取権・倫理論争を伴う。「AIがミレニアム問題を解いた」という単純化は誤解を招く。正確に

は、「OpenAI の AI が、外力ありナビエ–ストークス方程式の有限時間ブローアップという真剣

な候補証明を、全 166 頁の論文と Lean 形式化とともに提示したが、数学界・クレイ研究所はま

だ受理していない」と表現すべきである。 

【推奨事項】 

1. 即時（研究者・技術者）：この結果を「確定事実」ではなく「独立検証待ちの候補証明」

として扱う。「OpenAI がナビエ–ストークスを解いた」「AI がミレニアム賞を獲得した」

といった断定は避け、逆に「単なる AI 生成証明」と切り捨てることも避け、検証をもって

臨む。 

2. 企業の知財・R&D部門：フロンティア AI ツール（Codex、Claude 等）に非公開の研究・IP

を入力する際のデータガバナンスを緊急に見直す。訓練オプトアウト、専用／分離環境、

監査可能性を、契約およびアーキテクチャの両レベルで確保する。 

3. 判断を変える閾値（ベンチマーク）：以下が満たされれば信頼度を上げるべきである。（a）

独立の第三者がピン留めされたコミットで Lean ビルドを再現し、「sorry」ゼロを確認する、

（b）形式的定理が Fefferman 氏の C・D と論理的に等価であると専門家が確認する、（c）

解析論文に本質的なギャップがないと複数の PDE 専門家が報告する、（d）査読付きジャ

ーナルに受理される。逆に、Lean 命題と懸賞仕様の間にギャップが指摘されれば、本件は

「機械検証された数学ですら問題定式化のレベルで失敗しうる」実例として評価が下がる。 

4. 外力なしへの拡張の監視：真の懸賞（外力なし）に近づくかは、Palasek 氏が指摘した粘性

によるエネルギー損失の障害を克服できるかが鍵である。Tao 氏らの議論を追跡し、外力除

去の見通しによって数学的意義を再評価する。 

注：本レポートは 2026 年 9 月上旬時点の公開情報に基づく。証明の独立検証・査読は未了であり、状況は流動

的である。Buckmaster 氏の声明 PDF 全文、OpenAI 論文全 166 頁の全文、および Lean 形式化のコード監査は、

本調査では実施していない（未検証）。 
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