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本レポートは、2025 年 7 月 1 日の「弁理士の日」を記念して開催されたブログ企画

「生成 AI と知財業界」に参加した知財専門家たちの言説を網羅的に分析するものであ

る。この分析を通じて、日本の知財業界が生成 AI という技術的変革にどのように向き

合い、その未来をどう展望しているかを明らかにする。 

参加した弁理士、知財コンサルタント、リーガルテック開発者たちの議論から浮かび上

がる全体的な感情は、未来的な目新しさとしてではなく、業界を根底から再構築する基

盤技術として生成 AI を捉える、現実的かつ喫緊の課題意識である。理論的な議論の段

階は急速に過ぎ去り、今や日々の業務ワークフローにいかに実践的に統合するかが中心

的な関心事となっている。 

本レポートで詳述する主要な論点は以下の通りである。 

1. 実務への急速な浸透と業務変革: 生成 AI は、特許調査、明細書ドラフト作成、商

標のネーミング創出といった中核業務において、単なる補助ツールから不可欠な

「パートナー」へとその地位を変えつつある。これにより、従来は多大な時間を要

した定型業務が劇的に効率化されている。 
2. 専門家の価値の再定義: AI による定型業務の自動化は、知財専門家の価値提案の根

本的な見直しを迫っている。価値の源泉は、文書を作成する「作業（doing）」か

ら、AI の出力を評価し、事業戦略と結びつけ、リスクを管理する「判断

（strategizing ）」へと明確に移行している。専門家の「ドメイン知識」の重要性

は、むしろ飛躍的に高まっている。 
3. 不可避なリスクの三位一体: 生成 AI の活用は、**「機密性」「正確性（ハルシネ

ーション）」「著作権・出所」**という、決して無視できない 3 つのリスクと表

裏一体である。クライアント情報の保護、AI が生成する情報の真偽検証、そして

学習データの倫理的・法的正当性の確保は、専門家が負うべき新たな責務となって

いる。 



4. エコシステム全体の変容: AI の台頭は、個々の実務家だけでなく、知財エコシステ

ム全体に構造変化を促している。特許庁は「知財の大衆化」による出願件数の急増

という課題に直面し、リーガルテック市場では汎用 AI ではなく、専門家が監修す

る特化型ツールの開発競争が激化している。 

総じて、本レポートが示すのは、AI 時代における知財業界の生存と成功が、技術リテ

ラシー、戦略的ビジネス感覚、そして揺るぎない倫理観という 3 つの要素の融合にか

かっているという厳然たる事実である。未来は、単純な淘汰ではなく、挑戦的で深遠な

変革の先に描かれている。 

 

第 1 部 現場からの声：専門家の視点の集積 

 

本章では、「弁理士の日記念ブログ企画 2025」に参加した各専門家のブログ記事を個

別に分析し、その核心的な主張、独自の貢献、そして専門的背景を詳述する。これらの

個別の声は、後続の章で展開するテーマ別分析の強固な根拠となる。 

 

1.1. 参加ブロガーの視点と主張 

 

以下に、分析対象となった主要なブログ記事の要約と考察を示す。 

● 宮崎 超史氏（株式会社 Toreru ） 
○ プロフィール: リーガルテック企業 Toreru の代表。商標登録サービスや AI を

活用した知財ソリューションを開発・提供。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI の真の効率化を達成するためには、汎用ツール（ブラウ

ザ版 ChatGPT など）の利用には限界があり、業務に特化した独自のシステム

開発が不可欠である 1。 
○ 内容要約とキーポイント: 同社では、生成 AI を活用した独自の商標調査システ

ムを開発し、調査業務を数十倍効率化させた実績を持つ。また、AI エージェン

トを用いてわずか 10 分で特許明細書のドラフトを作成するデモンストレーシ

ョンも示している。宮崎氏は、権利化業務のコストが劇的に圧縮される未来を

予測し、それによって生まれたリソースを「どの発明を特許化すれば事業のた

めになるか」といった、より戦略的な業務に振り向けるべきだと主張する。こ



れにより、弁理士の役割は、単なる権利化の専門家から、マーケティングやブ

ランディングの知識も備えた事業貢献のパートナーへと進化すると論じている 
1。 

○ 独自の貢献: リーガルテック企業の創業者として、「作る側（build）」の視点

から、AI 導入における具体的なシステム開発の重要性と、それがもたらす破壊

的な効率化の可能性を実例と共に提示している点。 
● 大瀬 佳之氏 

○ プロフィール: 弁理士。複雑な知的財産訴訟などを手掛ける 2。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI の普及は専門家の価値を低下させるのではなく、むしろ

AI の出力を正しく評価・修正できる高度な「ドメイン知識」の価値を飛躍的に

高める 3。 
○ 内容要約とキーポイント: 従来の AI ブームは実務への影響が限定的だったが、

現在の生成 AI は言語処理能力の高さから、明細書作成支援や調査効率化にお

いて実用レベルに達していると分析。しかし、AI はあくまで汎用能力を持つツ

ールであり、その出力を鵜呑みにすることは危険である。弁理士が持つ、実務

経験に基づく判断力、業界慣行への理解、戦略的思考能力といった暗黙知的な

ドメイン知識こそが、AI を適切に活用し、最終的な品質を保証する上で不可欠

な差別化要因になると強調する。また、この傾向はデータベースベンダーにも

影響を及ぼし、「どの専門家がサービスを監修しているか」がツールの競争力

を左右する時代が来ると予測している 3。 
○ 独自の貢献: AI と専門家の関係性を「代替」ではなく「共生と昇華」として捉

え、「ドメイン知識」という概念を軸に、専門家の価値がどのように変化し、

むしろ高まるのかを論理的に解説した点。 
● 木本 大介氏（ピクシーダストテクノロジーズ株式会社） 

○ プロフィール: テクノロジー企業の知財マネージャー。企業内弁理士としての

視点を持つ 5。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI は「知財の大衆化」を引き起こし、誰もが気軽に特許を

出願できる時代をもたらすが、それは同時に特許庁の審査能力の限界や、知財

制度そのものの見直しといったマクロな課題を浮き彫りにする 6。 
○ 内容要約とキーポイント: AI によって発明創出から出願までのコストとスキル

ギャップが縮小し、中小企業や個人による出願が急増すると予測。この「知財

の大衆化」は、審査リードタイムの長期化という「産業財産権制度と AI native  
socie ty のミスマッチ」を生む。これに対応するためには、AI 審査官の導入な

ど、国の制度レベルでの変革が必要になると指摘。このような環境下で知財人

材に求められるのは、AI では対応できない「経営者の課題の芯を捉える」能力

であり、自らが経営課題を解決する「発明者」となるべきだと結論付けている 



6。 
○ 独自の貢献: 企業内知財担当者としてのマクロな視点から、AI が個々の業務だ

けでなく、特許庁や法制度といったエコシステム全体に与えるシステミックな

影響を鋭く指摘した点。 
● 湯浅 竜氏（IPTech 特許業務法人 / Smart - IP 株式会社） 

○ プロフィール: IT 分野に強い特許事務所の代表であり、明細書作成支援ツール

「appia- engine」を開発するリーガルテック企業の代表も務める 7。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI を明細書ドラフティングに活用することで得られる時間

的余裕を、コスト削減ではなく、クレーム検討や先行技術調査といった業務の

「質」の向上に再投資することが、AI 活用の真の価値である 8。 
○ 内容要約とキーポイント: 自社での検証により、明細書初稿の作成時間が数分

の一に短縮可能になったと報告。この「効率化によって生まれた時間」をどう

使うかが重要であり、より丁寧な検討に充てることで、品質と顧客満足度を高

める好循環を生み出すべきだと主張する。また、若手実務家に対しては、AI に
頼り切るのではなく、「自分の頭と手で書く経験」と「AI の出力を読み解く経

験」の両方をバランス良く積むことが重要だと助言。自身が開発する「appia-
engine」が、セキュリティを確保しつつチームでのナレッジ共有を可能にする

プラットフォームを目指していることにも触れている 8。 
○ 独自の貢献: AI 導入の議論を「スピード vs  コスト」の二元論から、「スピード

を質に転換する」という、より高次元な価値創造の議論へと引き上げた点。 
● ip - hands 経営サポート（ひろた氏） 

○ プロフィール: 弁理士兼中小企業診断士。商標・意匠を中心に中小企業の知財

経営をサポート 10。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI は日々の業務に不可欠なツールであるが、その利用には

機密性や倫理を考慮した明確な「自分ルール」を設定し、専門家としての責任

を全うする必要がある 11。 
○ 内容要約とキーポイント: Gemini や Perplexity、NotebookLM といった具体的

なツール名を挙げ、調べ物、アイデア出し、情報整理など、用途に応じた使い

分けを詳述。一方で、AI が「しれっと嘘を紛れ込ませてくる」ため、元データ

のチェックは必須だと警告する。さらに、弁理士の高度な守秘義務を鑑み、

「顧客の秘密情報を入力しない」という機密性に関するルールと、「クリエイ

ターの創造性を軽視するような指示は出さない」という倫理的なルールを自ら

に課していることを明かしている。AI によって「面倒で時間がかかるから」と

いう理由でフィーを取っていた業務は淘汰されるため、専門家はより上流の領

域で価値を発揮する必要があると述べている 11。 
○ 独自の貢献: 日々の実務における AI ツールの具体的な活用法と、それに伴うリ



スク管理のための実践的な「行動規範」をセットで提示した点。 
● パテントまるわかり塾 

○ プロフィール: 知財の分かりやすい解説を目的としたブログメディア。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI が定型業務をコモディティ化させる時代において、特許

事務所が生き残るためには、揺るぎない「ミッション（存在意義）」を軸に、

ブランド力や人間性といった AI にはない価値を提供することが不可欠である 
12。 

○ 内容要約とキーポイント: AI の台頭により、一般的な法律相談や定型的な代書

業務の価値は減少すると予測。その中で、専門家が提供できる新たな価値とし

て、「責任の所在（最終的な判断を後押しする責任）」、「柔軟性と人間

性」、「ブランド力」を挙げる。予測困難な時代を乗り切るためには、企業や

個人が自らの普遍的な存在意義である「ミッション」を明確にし、それを達成

するための手段（ビジョンやバリュー）を柔軟に変えていく姿勢が重要だと説

く。筆者の事務所のミッション「知のチカラで、一歩前へ。」を例に挙げ、こ

の軸さえブレなければ、業界構造がどう変わろうと対応できると述べている 
12。 

○ 独自の貢献: 技術論や効率論に終始しがちな AI の議論に、組織や個人の「存在

意義」や「理念」といった哲学的・経営的な視点をもたらした点。 
● 弁理士アッカー氏 

○ プロフィール: 埼玉で特許事務所を営む弁理士 13。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI は報告書や商標のアイデア出しといった「ゼロからイ

チ」の作業に有用だが、完璧な答えは期待できず、最終的な仕上げは人間の

「好み」や判断に委ねられる。この不完全さこそが、人間の専門家が価値を発

揮する余地となる 14。 
○ 内容要約とキーポイント: 自身の AI 活用レベルを「多少使っている」と謙遜し

つつ、報告書のストーリー構成やキャッチフレーズの候補出しといった、白紙

の状態から何かを生み出す際に活用していると述べる。AI は 60 %程度のもの

を作るのは得意だが、そこから 10 0 %に仕上げるのは難しいと指摘。その理由

として、人間の「好み」の反映や、プロンプト入力の限界を挙げる。この「完

璧を求めない」姿勢が、AI との協働において重要であり、人間に残された役割

を見出す鍵だと考えている。記事の最後には、AI に書かせた文章を掲載し、著

作権や発明者性の問題など、法的な論点を客観的に提示している 14。 
○ 独自の貢献: 専門家の日々の業務における、AI との現実的な距離感や「使いど

ころ」を、飾らない言葉で率直に語っている点。 
● 大樹 七海氏（知成堂） 

○ プロフィール: 弁理士、芸術・科学・知財クリエイター、知財専門出版社「知



成堂」代表 15。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI はクリエイティブな作業の強力なツールだが、その価値

は元データを創り出した人間の質と量に依存する。知的財産を扱う専門家とし

て、AI の学習データにおける著作権を尊重し、クリエイターへの対価配分を重

視する倫理的な姿勢が不可欠である 16。 
○ 内容要約とキーポイント: 自身の出版社で制作したノベルティのイラストに生

成 AI を活用した経験を共有。しかし、それはボタン一つで完成するものでは

なく、膨大なプロンプトの試行錯誤と、生成された複数のパーツを手作業で組

み合わせる複雑なプロセスを経たものだと強調する。AI の品質が学習データに

依存することを指摘し、著作権を軽視する AI 企業と、権利を尊重する AI 企業

の存在に言及。後者のツールを選択することが、コンプライアンスやレピュテ

ーションリスクを回避する上で重要だと説く。アイデアを出す側の人々を搾取

するのではなく、その利益を守る仕組みを考えるべきだと、クリエイター兼知

財専門家としての強い信念を示している 16。 
○ 独自の貢献: AI を「使う側」だけでなく、AI にコンテンツを「使われる側」で

もあるクリエイターの視点から、著作権と倫理という、技術論議で見過ごされ

がちな根本問題を提起した点。 
● 中村 祥二氏（Markstone 知的財産事務所） 

○ プロフィール: 商標実務を専門とする弁理士 17。 
○ 核心的 thèse:  商標実務における AI の役割は、過去の単純な「補助者」から、

アイデア出しなどを共に行う「パートナー」へと進化している 18。 
○ 内容要約とキーポイント: 20 19 年の「AI vs 弁理士 商標調査対決」イベントで

は、AI はまだ人間の判断に及ばなかったが、生成 AI の登場で状況は一変した

と述べる。特に、与えられたコンセプトからネーミング案を大量に生成する能

力は、クライアントワークで非常に有効なツールとなっている。最終的な決定

は人間の感性に委ねられるものの、アイデア創出の段階で AI は強力なパート

ナーとして機能すると評価している 18。 
○ 独自の貢献: 商標という特定の分野に焦点を当て、AI の役割が数年間でどのよ

うに具体的に進化したかを、自身の体験を基に明確に示した点。 
● 稲穂 健市氏（東北大学） 

○ プロフィール: 大学の URA（リサーチ・アドミニストレーター）であり、内閣

府のフェローも務める弁理士 19。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI は「ハルシネーション（平気で嘘をつく）」という深刻

な信頼性の問題を抱えており、特に正確性が求められる法律・科学技術分野の

文章作成に利用するのは極めて危険である。知財専門家には、その嘘を見抜く

リテラシーと慎重さが求められる 20。 



○ 内容要約とキーポイント: 多くの人が明細書作成などの業務効率化に期待を寄

せる中、稲穂氏は AI の信頼性に警鐘を鳴らす。自身の著作執筆においては、

AI を一切使用しなかったと明言。その理由としてハルシネーションのリスクを

挙げ、知財業界の人間は AI の出力を無批判に受け入れるべきではないと強く

主張する。一方で、業務効率化以外の活用法として、自身の著作の広報活動な

ど、信頼性が絶対的に求められない領域での「ネタ」としての活用を提案して

いる 19。 
○ 独自の貢献: アカデミックな立場から、生成 AI の根本的な技術的限界である

「信頼性」の問題に焦点を当て、専門家としての厳格な品質管理の重要性を訴

えた点。 
● goso （粟飯原氏） 

○ プロフィール: 開業したばかりの弁理士。 
○ 核心的 thèse:  知財業界の深刻な人手不足と高齢化が、生成 AI 導入の最大の推

進力となる。この変化は特に中規模事務所に大きな影響を与え、業務の分業化

やチームプレー化といった、従来の弁理士の働き方を根本から変える可能性が

ある 21。 
○ 内容要約とキーポイント: 業界の人手不足は、企業側が委託先を確保できない

という危機感にまで発展していると指摘。この圧力により、事務所は AI を導

入し、業務フローを変革せざるを得なくなると予測する。特に、少数精鋭で一

人が案件全体を担うことを強みとしてきた中規模事務所は、人材確保が困難に

なるとそのモデルが崩壊しかねない。将来的には、クレーム作成者、明細書作

成者、中間対応案検討者といった形での分業が進み、弁理士には個人の職人芸

だけでなく、チームを管理するマネジメント能力が求められるようになると展

望。これは、従来の「一人の世界が天職」と考える弁理士にとっては「ディス

トピア感」のある未来かもしれないと結んでいる 21。 
○ 独自の貢献: AI 導入の背景として、技術的要因だけでなく、日本の知財業界が

抱える「人手不足」という構造的な問題を明確に結びつけ、それが働き方の未

来に与える具体的な影響を予測した点。 
● 弁理士という生き方 

○ プロフィール: 匿名のブログ。 
○ 核心的 thèse:  弁理士の業務のほぼ全てを代替する高性能 AI の登場により、ベ

テラン弁理士が職を失うというディストピア的な未来を描くことで、業界が抱

える根源的な不安を寓話的に表現する 22。 
○ 内容要約とキーポイント: このブログは、弁理士機能を搭載した生成 AI

「Taoty」によって、長年のクライアントから契約を打ち切られるベテラン弁

理士の物語を描いている。「Taoty」はヒアリングから明細書作成、拒絶理由



通知への対応までを人間以上に効率的にこなし、弁理士の存在意義を根底から

覆す。職を失った主人公は、AI が価値を定義し管理する世界で、人間がいるこ

との意義を見失い、静かに引退を受け入れる。この物語は、AI の能力が人間の

判断領域にまで及んだ時、専門家は何を頼りに自らの価値を証明すればよいの

か、という深刻な問いを投げかける 22。 
○ 独自の貢献: 論理的な分析や楽観的な展望とは一線を画し、フィクションとい

う手法を用いて、技術変革に対する専門家の内面的な恐怖や喪失感といった感

情的な側面を鮮烈に描き出した点。 
● NEDS の note  

○ プロフィール: 知財関連の文献レビューを行うブログ。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI の特許調査や IP ランドスケープへの応用に関する複数

の学術・専門文献をレビューし、その有効性と具体的な活用手法を客観的に紹

介する 23。 
○ 内容要約とキーポイント: 特許検索競技大会の過去問を用いた検証で、

ChatGPT- 4o が高い精度で新規性を判定できた事例を紹介。また、ChatGPT
を用いて特許出願の動向調査や戦略提言を行う手法や、J - Pla tPat のデータか

ら新規 R&D テーマを創出する手法についても解説している。これらの文献レ

ビューを通じて、プロンプトの工夫次第で、技術的なシナジー効果が得られる

連携先の探索など、多様な特許情報活用が可能になることを示唆している 23。 
○ 独自の貢献: 個人の意見や経験談だけでなく、客観的な研究や検証事例を引用

することで、AI 活用の有効性に関する議論に実証的な裏付けを与えた点。 
● 野崎篤志氏（株式会社イーパテント） 

○ プロフィール: 知財情報コンサルティング企業の代表。特許情報の分析・活用

を専門とする 24。 
○ 核心的 thèse:  生成 AI は知財業務のあらゆるステップをサポート可能だが、そ

の真価を発揮させるためには、ユーザー自身の高い知識と能力が不可欠であ

る。AI はあくまで強力なツールであり、使い手の専門性を代替するものではな

い 24。 
○ 内容要約とキーポイント: 自身が作成した「知財業務への生成 AI の活用マッ

プ」を示し、新規用途探索や特許分類付与など、自社での具体的な活用事例を

紹介。GPTs を用いた社内外向けチャットボットの開発も試行錯誤中であると

述べる。野崎氏は、AI の登場により「AI を使わない」という選択肢はなくな

り、「より効果的に AI を使う方法を検討する段階」にあると断言。しかし、

その上で「生成 AI を十分に使いこなすためには、ユーザー自身の知識・能力

を高める必要がある」と強調し、特に新人や未経験者はまず専門知識の習得に

励むべきだと釘を刺している 24。 



○ 独自の貢献: 知財情報活用のプロフェッショナルとして、AI を「魔法の杖」で

はなく、専門家が駆使する「高度な道具」と位置づけ、ツールの性能とユーザ

ーのスキルが相乗効果を生むという、地に足の着いた活用論を展開した点。 

 

1.2. 参加ブロガーの視点分類 

 

今回のブログ企画に参加した専門家たちの多様な視点を整理するため、以下の表にその

主張の核心をまとめる。この分類により、個々の立場（リーガルテック開発者、開業弁

理士、企業内知財担当者など）がその主張にどのように影響しているかが明確になり、

業界内の多角的な議論の構造を俯瞰することができる。 

表 1：参加ブログと中核的議論の概要 

ブロガー/所属 専門家としての役割 中核的議論（要約） 主な論点 

宮崎 超史 / Toreru リーガルテック CEO 汎用 AI では不十分。

劇的な効率化には独

自システムの開発が

不可欠であり、創出

された時間でより戦

略的な業務へ移行す

べき。 

業務効率化、独自ツ

ール開発、弁理士の

役割進化 1 

大瀬 佳之 訴訟・実務弁理士 AI は専門家の仕事を

奪うのではなく、AI
の出力を評価・監督

できる高度な「ドメ

イン知識」の価値を

むしろ高める。 

専門性の再定義、ド

メイン知識、ツール

監修 3 

木本 大介 / PxDT 企業内知財マネージ

ャー 
AI が「知財の大衆

化」を促し、出願が

急増する。これは特

許庁の機能不全を招

く可能性があり、制

度自体の見直しが必

要。 

知財の大衆化、制度

的課題、経営課題解

決 6 



湯浅 竜 / IPTech, 
Smart- IP 

弁理士・リーガルテ

ック CEO 
AI による効率化で生

まれた時間をコスト

削減ではなく「質の

向上」に再投資する

ことが真の価値。若

手の教育にも影響。 

効率と質のバラン

ス、人材育成、特化

型ツール 8 

ip- hands 経営サポー

ト 
開業弁理士・中小企

業診断士 
日常業務での AI ツー

ル活用は不可欠だ

が、機密保持と倫理

遵守のための厳格な

「自分ルール」の設

定が専門家の責任。 

具体的なツール活

用、リスク管理、倫

理規定 11 

パテントまるわかり

塾 
知財メディア 定型業務がコモディ

ティ化する中、事務

所の存続は「ミッシ

ョン」を軸としたブ

ランド力や人間性に

かかっている。 

価値の源泉、ミッシ

ョン経営、ブランド

戦略 12 

弁理士アッカー 開業弁理士 AI は草案作成には便

利だが完璧ではな

い。その「60 %から

10 0 %」のギャップを

埋めるのが人間の仕

事であり、価値の源

泉。 

実務での活用、AI の
限界、人間の補完的

役割 14 

大樹 七海 / 知成堂 弁理士・クリエイタ

ー 
AI の創造性は学習デ

ータに依存する。ク

リエイターの権利を

尊重する倫理的な AI
活用が知財専門家に

は求められる。 

著作権、学習データ

倫理、クリエイター

視点 16 

中村 祥二 / Markstone  商標専門弁理士 商標実務において、AI
は単なる調査の「補

助者」から、ネーミ

ング創出などを共に

行う創造的な「パー

トナー」に進化し

た。 

商標実務、AI の役割

進化、アイデア創出

支援 18 



稲穂 健市 / 東北大学 弁理士・大学 URA AI の「ハルシネーシ

ョン」は深刻なリス

ク。正確性が絶対の

法律・技術文書への

安易な利用は厳禁で

あり、専門家は慎重

であるべき。 

ハルシネーション、

信頼性リスク、専門

家の注意義務 20  

goso (粟飯原氏) 開業弁理士 業界の「人手不足」

が AI 導入を加速させ

る。結果、業務の分

業化が進み、従来の

職人気質な弁理士の

働き方が変わる。 

人手不足、労働市

場、業務プロセスの

変化 21 

弁理士という生き方 匿名ブロガー（寓

話） 
高性能 AI に職を奪わ

れるベテラン弁理士

の物語を通じ、業界

が抱える「専門性の

喪失」への根源的な

不安を表現。 

専門家の存在意義、

技術的失業、業界の

不安 22 

NEDS の note  文献レビュワー 特許調査や R&D テー

マ創出における AI の
有効性は、複数の研

究事例によって実証

されつつある。 

特許調査、IP ランド

スケープ、研究開発

支援 23 

野崎篤志 / e -Patent 知財情報コンサルタ

ント 
AI は強力なツールだ

が、その価値は使い

手の専門性に依存す

る。AI を使いこなす

ための人間の能力向

上が不可欠。 

ツールとスキルの関

係、情報活用、人材

育成 24 

 

第 2 部 新しい IP ワークベンチ：AI が駆動する効率化とワークフロ

ー変革 

 



本章では、生成 AI が知財専門家の日々の業務に与える具体的な影響を探る。個々の逸

話的な活用例から一歩進み、ワークフロー全体の再構築という視点で、その変革の実態

を構造的に分析する。 

 

2.1. IP ライフサイクルの自動化：調査から権利化まで 

 

生成 AI は、知的財産の創出から権利化、活用に至るまでのライフサイクルの各段階

で、その能力を発揮し始めている。 

● 先行技術調査・クリアランス調査: 
AI の活用は、従来のキーワード検索や特許分類を用いた検索手法を大きく変えつ

つある。発明者が記述した発明の概要を自然言語のまま入力し、意味的に類似する

文献を検索するセマンティックサーチが実用化されている。弁理士の松本文彦氏

は、出願前の先行技術調査においては AI ツールが非常に有用であると評価する一

方で、権利の無効化や FTO（侵害予防）調査といった、調査範囲の網羅性が絶対

的に求められる高リスクな調査には、現時点での使用に慎重な姿勢を示している 
26。これは、AI が「何を検索し、何を検索しなかったのか」という調査の軌跡

（ログ）が不明確であるため、専門家としての説明責任を果たせないリスクを懸念

してのことである。対照的に、NEDS の note が紹介する文献では、特許検索競技

大会の過去問を用いた検証において、ChatGPT- 4o が新規性判断で高い精度を示

したことが報告されており、AI の調査能力が着実に向上していることを示唆して

いる 23。 
● ドラフティング・書類作成: 

これは、今回のブログ企画で最も多くの専門家が言及した活用領域である。AI に
よる特許明細書やクレームのドラフト作成は、もはや理論上の可能性ではなく、実

務レベルの現実となっている。宮崎超史氏は、AI エージェントを用いてわずか 10
分で特許明細書のドラフトを作成した事例を報告し、その速度の劇的な向上を強調

している 1。また、湯浅竜氏は、AI の活用によって明細書作成にかかる時間を数分

の一に短縮し、それによって生まれた時間をより質の高いクレーム検討に再投資す

るという、価値の転換について論じている 8。弁理士アッカー氏も、報告書や商標

のアイデア出しといった「ゼロからイチ」を生み出す作業のたたき台として AI を
活用しており、白紙の状態から始める心理的・時間的負担を軽減する効果を認めて

いる 14。 
● 中間処理・翻訳: 



特許庁からの拒絶理由通知に対する応答案（意見書・補正書案）の作成も、AI の
有望な応用分野である。審査官の指摘を AI に解析させ、反論のロジックや補正案

を提案させる試みが行われている。湯浅竜氏の事務所では、このテーマに関する実

務家向けのワークショップも開催されており、関心の高さがうかがえる 9。また、

特許翻訳の分野でも AI の貢献は大きい。「或る特許翻訳者の書斎」によれば、生

成 AI の活用により翻訳精度は飛躍的に向上し、専門用語や特許特有の文体を正確

に理解できるようになった結果、大幅なコスト削減と時間短縮が可能になっている 
27。 

● IP ランドスケープ・R&D 戦略: 
AI の能力は、個別の出願業務に留まらない。大量の特許データを解析し、技術動

向、競合の動き、そして未開拓の技術領域（ホワイトスペース）を可視化する IP
ランドスケープ業務においても、その力を発揮する。NEDS の note がレビューし

た文献では、ChatGPT を用いて J - Pla tPat から得たデータを分析し、新たな R&D
テーマを創出する手法が紹介されている 23。これは、知財活動が単なる権利保護

に留まらず、企業の根幹である研究開発や事業戦略そのものに直接貢献する可能性

を示している。 

 

2.2. ツールの進化：汎用 LLM から特化型プラットフォームへ 

 

知財業界における AI 活用の議論は、明確な成熟曲線を描いている。初期段階では、多

くの実務家が ChatGPT のような汎用的な大規模言語モデル（LLM）を試すことから始

まった。しかし、業務を進める中で、機密保持の懸念や、知財業務特有の複雑なワーク

フローに汎用ツールが必ずしも適合しないという課題が浮上した。この課題認識が、知

財業務に特化した専用プラットフォームの開発を促す原動力となっている。 

この動きは、単なるツールの高性能化に留まらない。汎用 AI の能力を、専門領域の厳

しい要求（特にセキュリティとワークフローの統合）に合わせて「プロダクト化」す

る、市場の重要なトレンドを反映している。 

● 特化型ツールの具体例: 
○ Toreru （宮崎超史氏）: 商標調査のために開発された独自システム。これによ

り、手作業に比べて「数十倍」の効率化を達成したと報告されている。これ

は、汎用ツールを単に使うだけでは到達し得ないレベルの生産性向上を実現し

た好例である 1。 
○ appia - engine （湯浅竜氏/Smart - IP 社）: 特許明細書のドラフティングに特化



した生成 AI プラットフォーム。発明のヒアリングからクレーム草案作成まで

を一貫してサポートし、特に弁理士業務で最重要視されるセキュリティ対策

や、事務所内でのチームによるナレッジ共有機能を重視して設計されている 
8。 

○ Tokkyo.Ai:  「ChatTokkyo」というチャット形式での対話型検索や、AI による

画像検索機能を提供し、従来の検索プロセスをより直感的で効率的なものに変

えることを目指している 29。 

 

2.3. ワークフロー変革から見える構造的変化 

 

AI による業務効率化は、単に作業が速くなるという第一義的な効果に留まらない。そ

の影響はより深く、業界の価値創造のあり方そのものを変えつつある。 

第一に、「効率化の配当（Efficiency Dividend ）」がコスト削減だけでなく、質の向

上に再投資されているという点が挙げられる。AI による劇的なスピードアップ（例え

ば、宮崎氏の 10 分でのドラフト作成）は、一見するとサービスの低価格化やコモディ

ティ化に直結するように思える。しかし、湯浅竜氏や goso（粟飯原氏）のような先進

的な実務家は、そこで生まれた時間的な余裕を、より深いクレームの検討、より網羅的

な先行技術調査、クライアントの事業との戦略的な整合性の確認といった、より高度な

付加価値業務に振り向けている 8。つまり、AI が「何を書くか（what）」という作業

を担うことで、人間は「なぜこのクレーム範囲なのか（why）」「なぜこの実施例が必

要なのか（why）」という、より本質的な思考に集中できるようになる。これは、AI
が専門家を代替するという単純な悲観論に対する、強力なカウンターナラティブであ

る。結果として、AI の導入は、知財サービスの質の向上をもたらす可能性がある。 

第二に、IP 事務所間に「ツールの格差（Tooling Gap ）」が生まれつつあるという構

造的な変化が見られる。Toreru や IPTech のように、多大な投資を行って独自の AI シ
ステムを構築する事務所がある一方で、多くの小規模な事務所や個人は、Gemini や
Perplexity といった市販の汎用ツールを組み合わせて利用している 1。この差は、単な

る機能の違いに留まらない。独自システムを持つ事務所は、セキュリティ、ワークフロ

ーの統合、ナレッジの蓄積といった面で、汎用ツールの組み合わせでは実現困難なレベ

ルの優位性を確立する可能性がある。このことは、市場の二極化を招くかもしれない。

技術投資を積極的に行う大手や先進的な事務所が価格と質の両面で競争力を高める一方

で、特化型ツールの導入に遅れた事務所は、厳しい競争に晒されることになる。goso



（粟飯原氏）が指摘する、中規模事務所が直面する圧力は、この構造変化の現れと言え

るだろう 21。 

これらの変化を体系的に理解するために、以下の表に AI の具体的な応用例を整理す

る。 

表 2：知財実務における生成 AI アプリケーションの分類 

知財業務 AI アプリケーシ

ョン/言及ツール 
主な便益 限界/リスク 主な提唱者（ブ

ロガー） 

先行技術調査 セマンティック

検索 (Amplified, 
ChatGPT- 4o) 

速度向上、概念

的類似性の発見 
網羅性の担保、

調査ログの不明

確さ、高リスク

調査での使用懸

念 

NEDS の note  23, 

松本文彦 26 

明細書ドラフテ

ィング 
appia-engine , 
汎用 LLM 

劇的な時間短

縮、初稿作成の

負担軽減 

ハルシネーショ

ン、品質のばら

つき、機密性 

湯浅竜 8, 宮崎超

史 1, 弁理士アッ

カー 14 

商標ネーミング

創出 
汎用 LLM 
(ChatGPT など) 

大量のアイデア

生成、発想の起

点提供 

創造性の模倣、

識別性の判断は

人間に依存 

中村祥二 18, 弁理

士アッカー 14 

IP ランドスケー

プ 
データ分析 
(ChatGPT, 
Notebook) 

大量データの高

速解析、R&D テ

ーマ創出 

分析の妥当性検

証、専門家の解

釈が不可欠 

NEDS の note  23, 
一から始める知

財戦略 30  

中間処理（応答

案作成） 
汎用 LLM, 特化

型ツール 
反論ロジックの

提案、作業効率

化 

法的判断の正確

性、審査官の意

図の誤読 

湯浅竜 9, 弁理士

という生き方 22 

翻訳 生成 AI 翻訳ツー

ル 
精度向上、コス

ト削減、時間短

縮 

微妙なニュアン

スの欠落、専門

家によるレビュ

ー必須 

或る特許翻訳者

の書斎 27 

ナレッジマネジ

メント 
社内データ学習

AI 
暗黙知の可視

化、情報検索性

の向上 

セキュリティ、

アクセス権管

理、導入コスト 

ナレッジデザイ

ン IP 31 



 

第 3 部 専門家の再定義：進化する IP プロフェッショナルの役割 

 

本章では、知財専門家が直面している存在意義に関わる問いを取り上げる。AI 時代に

おいて、専門家としての価値はどのように再定義されるのか、ブロガーたちの見解を統

合し、その核心に迫る。 

 

3.1. 大いなる価値の移行：労働から判断へ 

 

今回のブログ企画全体を貫く最も重要なコンセンサスは、専門家の価値の源泉が、自

動化可能な「労働」から、人間特有の「判断」へと移行しているという認識である。

ip-hands 経営サポートのひろた氏は、これまで「面倒で時間がかかるから」という理

由で対価を得ていた業務は、もはや正当化が難しいと率直に認めている 11。AI が単純

作業や時間のかかる作業を代替する今、価値は別の場所に宿る。 

その新たな価値の源泉とは、以下のような人間ならではの能力である。 

● 戦略的判断力: 大瀬佳之氏が論じるように、AI の出力を評価し、それをクライアン

トの事業目標と統合し、最終的な知財戦略を決定する能力こそが、これからの専門

家の中核的能力となる 3。AI が提示する複数の選択肢の中から、ビジネスの文脈を

理解した上で最適解を選択する、この最終判断のプロセスにこそ価値がある。 
● 責任の所在: パテントまるわかり塾は、専門家が提供する重要な価値の一つとして

「責任の所在」を挙げている 12。AI は回答を生成することはできても、その結果

に対して法的な、あるいは倫理的な責任を負うことはできない。クライアントが最

終的な意思決定を下す際に、その判断を専門家としての見解で後押しし、万が一の

場合には責任を負う覚悟を持つ人間の存在は、クライアントに計り知れない安心感

を与える。 
● コミュニケーションと共感: AI には決してできないこと、それはクライアントが言

葉にしていない真の課題や悩みを汲み取り、共感することである。木本大介氏が指

摘する「経営者の課題の芯を捉える」能力は、まさにこの点を指している 6。技術

的な議論だけでなく、経営者のビジョンや不安を理解し、それに寄り添った提案が

できるかどうかが、専門家としての差別化要因となる。 



 

3.2. AI ネイティブ専門家の必須スキルセット 

 

議論は、抽象的な能力論に留まらず、これからの専門家が習得すべき具体的なスキルセ

ットにも及んでいる。 

● AI リテラシーとプロンプトエンジニアリング: AI を効果的に「使いこなす」能力

は、もはや特殊技能ではなく、基本的なスキルとなりつつある。大瀬佳之氏が指摘

するように、自らの意図を正確に AI に伝え、望む出力を引き出すためのプロンプ

トエンジニアリング能力は、業務効率を左右する重要な要素である 3。 
● 批判的評価能力: AI が生成する、もっともらしいが誤りを含んだ情報、すなわち

「ハルシネーション」から、質の高い正確な情報を見分ける能力は、専門家にとっ

て死活問題となる。稲穂健市氏は、法律や技術といった専門分野においては、この

リスクが特に大きいと警告し、専門家には AI の出力を鵜呑みにしない批判的なリ

テラシーが不可欠だと説く 20。すべての AI 生成物は、専門家の目で 100%検証さ

れる必要があるという点で、参加者の意見は一致している。 
● ビジネス洞察力: 宮崎超史氏は、専門家の役割が「いかに特許を取るか」から「ど

の発明を特許にすれば事業に貢献できるか」へとシフトすると予測している 1。こ

れを実現するためには、特許法や技術の知識だけでなく、マーケティング、財務、

経営戦略といったビジネス全般への深い理解が求められる。知財を事業価値に転換

する能力こそが、これからの専門家の腕の見せ所となる。 

 

3.3. 「知財の大衆化」とその影響 

 

木本大介氏が提唱する「知財の大衆化」というコンセプトは、業界の未来を考える上で

中心的なテーマである 6。生成 AI が、これまで専門家でなければ困難だった特許出願

のハードルを劇的に下げることで、中小企業や個人事業主、スタートアップといった新

たなプレイヤーが知財の世界に参入しやすくなる。この現象は、業界に二重の影響を及

ぼす。 

1. 機会: より多くの人々が知財を必要とすることで、IP サービスの市場全体が拡大す

る可能性がある。ただし、これらの新しいクライアント層は、従来の大企業とは異

なるニーズや価格感覚を持っているため、それに対応した新しいサービスモデルが



必要となる。 
2. 挑戦: 専門家は、自らのプレミアムな価値をより明確に説明する必要に迫られる。

もし誰でも AI を使って「そこそこ良い」特許出願書類を作成できるのであれば、

なぜ高額な費用を払って弁理士を雇う必要があるのか？この問いに対する答えは、

多くのブロガーが示唆するように、AI だけでは提供できない戦略的な判断、リス

ク管理、そして最終的な品質保証にある。 

この「知財の大衆化」は、専門家にとって、自らの存在意義を社会に対して再定義し、

証明する機会とも言えるだろう。 

 

3.4. 専門家の役割変容が意味するもの 

 

これらの議論を総合すると、知財専門家の役割が「サービス提供者」から「リスク管

理者兼戦略家」へと根本的に移行していることがわかる。AI が文書作成という「サー

ビス」部分を担うようになるにつれて、人間に残されるのは、不確実性を管理し、重大

な意思決定を行うタスクである。例えば、AI が生成したクレーム案の法的なリスクを

評価すること 20、クライアントの機密情報を扱う際の情報漏洩リスクを管理すること 
11、そして、数ある選択肢の中からクライアントの事業にとって最適な知財戦略を決定

すること 1 などがそれに当たる。 

これは、専門家のアイデンティティの重大な変化を意味する。彼らはもはや、主として

書面を作成する労働力に対して対価を得るのではなく、その判断の的確さ、そして最終

的な成果物に対して専門家としての責任を引き受けるという、その知見と覚悟に対して

対価を得るようになる。 

さらに、この変化は、専門家個人のブランドと信頼の重要性を、意図せずして高める

ことにも繋がる。AI が基本的なドラフティングの品質を平準化するにつれて、技術的

な文章作成能力だけで他者と差別化することは難しくなる。このような状況下で、パテ

ントまるわかり塾が論じるように、「ブランド力」や「信頼」がクライアントの選択を

左右する決定的な要因となる 12。クライアントは、単に技術的に有能な専門家（その能

力は AI によって補強されている）を選ぶのではなく、その人の評判、過去の実績、示

された戦略的思考、そして何よりも人間としての信頼に基づいて依頼先を決定するよう

になるだろう。このことは、本ブログ企画のようなソートリーダーシップを発揮する活

動を通じて、自らの専門性と信頼性を社会に示していくことが、これまで以上にビジネ

スの成功に不可欠になることを示唆している。 



 

第 4 部 危険水域の航海：リスク、倫理、法的課題のフレームワーク 

 

本章では、参加者たちによって提起された重大な懸念や注意点を整理し、リスク管理の

ための実践的なフレームワークとして体系化する。生成 AI という強力なツールを安全

に使いこなすための航海術を提示する。 

 

4.1. 専門家が直面するリスクの三位一体 

 

生成 AI の活用は、専門家にとって避けて通れない 3 つの主要なリスクを伴う。これら

は個別の問題ではなく、相互に関連し合う「三位一体」のリスクとして認識する必要が

ある。 

1. 機密性（Confidentia lity）: 
これは、参加者たちが最も頻繁に、かつ絶対的な一線として言及したリスクであ

る。弁理士に課せられた高度な守秘義務は、業務の根幹をなす。ip- hands 経営サ

ポートのひろた氏は、たとえ非学習モードであっても、データが海外サーバーに保

管されるリスクを考慮し、クライアントから明示的な許可がない限り、秘密情報や

個人が特定できる情報をパブリックな AI モデルに入力しないという「自分ルー

ル」を設けていることを明かしている 11。この深刻な懸念が、湯浅竜氏らが開発

する「appia- engine」のような、セキュリティを最優先事項とするプライベート

な特化型プラットフォームへの需要を後押ししている 8。 
2. 正確性とハルシネーション（Accuracy & Hallucinations）: 

AI が自信に満ちた口調で、事実に基づかない情報を生成する「ハルシネーショ

ン」は、専門家にとって深刻な不安の種であり、潜在的な賠償責任のリスク源であ

る。稲穂健市氏は、これを自身の法律関連の著作で AI を一切使用しない主な理由

として挙げ、その危険性を強く警告している 20。専門的な成果物の一部として AI
が生成した情報を使用する場合、その内容が 10 0 %人間の専門家によって検証され

る必要があるという点で、業界内のコンセンサスは固まっている。AI の回答を無

批判にコピー＆ペーストする行為は、専門家としての職務放棄に等しい。 
3. 著作権と出所（Copyright & Provenance）: 

大樹七海氏は、クリエイターの視点から、AI モデルがどのようなデータで学習し



たのかという、根本的な問題を提起している 16。著作権で保護されたコンテンツ

を許可なく学習データとして使用した AI を利用した場合、その生成物を使用した

専門家自身、そしてそのクライアントまでもが、著作権侵害の法的リスクやレピュ

テーションリスクに晒される可能性がある。この問題は、専門家が AI ツールを選

定する際に、そのベンダーが学習データの透明性を確保し、クリエイターの権利を

尊重しているかどうかを評価する必要があることを示唆している。 

 

4.2. 行動規範の策定に向けて：ガイドラインの整備 

 

議論からは、AI 利用に関する個人的、そして組織的なルールの形成がまだ初期段階に

あることがうかがえる。 

● 個人的なルール: ip-hands 経営サポートのひろた氏が設定した「自分ルール」は、

その先進的な一例である。このルールは、前述の機密保持だけでなく、「創造性へ

の敬意（creativity respect ）」、すなわち特定のクリエイターの作風を模倣させる

ような指示を出さないという倫理的な原則も包含している 11。これは、法的な義務

を超えた、専門家としての高い倫理観の表れである。 
● 組織的なガイダンス: 同氏が言及した「弁理士業務 AI 利活用ガイドライン」の存在

は、日本弁理士会のような専門家団体が、実務家を導くための公式なフレームワー

クの策定に既に着手していることを示している 11。このような業界全体の取り組み

は、個々の専門家が直面するリスクを軽減し、業界全体の信頼性を維持する上で極

めて重要である。 

 

4.3. リスク管理の新たな次元 

 

これらのリスクに関する議論は、単なる注意喚起に留まらず、専門家の意思決定プロセ

スに新たな次元を加えている。 

第一に、AI ツールの選定が、単なる技術的な判断から、倫理的かつリスク管理上の判

断へと変化している点である。どのツールが最も高性能か、という問いは、もはや十

分ではない。そのツールはセキュアか（機密性リスク）、ベンダーは学習データについ

て透明か（著作権リスク）、そして万が一の際にベンダーはユーザーを保護（補償）し



てくれるのか、といった問いが、ツール選定における重要な基準となる。大樹七海氏が

指摘するように、AI 企業の中には、スピードや性能を優先するあまり、倫理的なデー

タ収集を軽視する企業も存在する 16。疑わしいデータ慣行を持つベンダーのツールを選

択することは、たとえそれが安価で高性能であったとしても、結果的にビジネスに壊滅

的な打撃を与える可能性がある。これは、ソフトウェアベンダーに対するデューデリジ

ェンスという、新たな業務を専門家にもたらしている。 

第二に、AI のリスクそのものが、専門家が監修する AI サービスという新たな市場を

創出しているという点である。未検証の AI の出力をそのまま利用することのリスク

は、特に大企業のようなリスク回避的なクライアントにとっては容認しがたい。大瀬佳

之氏は、この状況が、AI ツールの出力が資格を持つ人間の専門家によって明確に「監

修（supervised and guaranteed）」されているサービスへの需要を生み出すと論じて

いる 3。その結果として現れるのが、「人間認証済み AI（Human- Certified AI）」とで

も言うべき新しいビジネスモデルである。ツールベンダーは、自社製品を AI の性能だ

けでなく、それを監督・検証する人間の専門家の質と評判によってもマーケティングす

るようになる。これにより、専門家個人のブランドが、テクノロジーそのものの価値を

構成する重要な資産となるのである。 

これらのリスクと対策を実務に活かすため、以下のガイドを表として整理する。 

表 3：知財専門家のための AI リスク軽減ガイド 

リスク分類 具体的な脅威の例 提案される軽減戦略 主な提唱者（ブロガ

ー） 

機密性 発明内容や顧客情報

をパブリックな

ChatGPT に入力する

行為。 

・セキュアなプライ

ベート AI プラットフ

ォームを利用する。 
・クライアントから

AI 利用に関する明示

的な同意を得る。 
・入力データを匿名

化・非特定化する。 

ip- hands 経営サポー

ト 11, 湯浅竜 8 

正確性/ハルシネーシ

ョン 
AI が生成した誤った

判例や技術情報を、

検証せずに意見書に

引用する。 

・AI が生成した全て

の事実情報（判例、

法令、技術データ）

について、必ず一次

情報源を確認する。 
・AI をアイデアの壁

稲穂健市 20 , ip- hands

経営サポート 11 



打ち相手として使

い、最終的な文章は

自ら執筆する。 

著作権/出所 学習データが不明な

画像生成 AI で作成し

たイラストを、商用

利用する。 

・学習データの出所

と権利処理について

透明性の高いベンダ

ーのツールを選択す

る。 
・生成物を利用する

前に、利用規約を精

査する。 
・クリエイターの権

利を尊重する倫理観

を持つ。 

大樹七海 16 

専門家責任 AI の出力をそのまま

納品し、結果として

クライアントに損害

を与える。 

・AI はあくまで補助

ツールと位置づけ、

最終的な成果物の品

質には人間が全責任

を負うことを明確に

する。 
・AI の利用範囲と限

界について、事前に

クライアントと合意

形成を行う。 

パテントまるわかり

塾 12, 大瀬佳之 3 

スキルの陳腐化 AI に依存しすぎ、若

手実務家が基本的な

ドラフティング能力

を習得できない。 

・OJ T において、AI
を使わない伝統的な

トレーニングと、AI
を活用する新しいト

レーニングをバラン

ス良く組み合わせ

る。 
・AI の出力を批判的

に評価する能力の育

成を重視する。 

湯浅竜 8, 野崎篤志 24 

 

第 5 部 システムワイドな衝撃波：IP エコシステムの未来 



 

本章では、個々の実務家の視点を越えて、生成 AI が特許庁、リーガルテック市場、企

業知財戦略といった、知的財産エコシステム全体に与える、より広範でシステミックな

影響を考察する。 

 

5.1. 規制のボトルネック：圧力下に置かれる特許庁 

 

木本大介氏が予測する「知財の大衆化」による特許出願件数の爆発的な増加は、日本の

知財システムの根幹を揺るがす重大な問題を提起する。それは、特許庁（JPO）がそ

の審査負荷を処理しきれるのか、という問いである 6。 

もし出願件数が現在の処理能力を大幅に超えれば、審査の遅延、すなわちバックログの

劇的な増加は避けられない。これは、ビジネスのスピードアップを目指して AI を活用

する企業の努力を、制度側が阻害するという皮肉な結果を招きかねない。プロダクトの

ライフサイクルが短縮化する現代において、審査の長期化は致命的である。 

この圧力は、特許庁自身による AI 導入を加速させる可能性がある。出願書類の分類

や、先行技術調査の一次スクリーニングに AI 審査官を導入する未来は、もはや SF の

世界の話ではない。しかし、AI が生成した出願を AI が審査するという未来は、アルゴ

リズムのバイアス、判断プロセスの不透明性、異議申し立ての困難さといった、新たな

複雑な課題を生むだろう。 

 

5.2. リーガルテック市場の再編 

 

生成 AI の台頭は、IP ツールベンダー間の競争を新たな段階へと押し上げている。 

大瀬佳之氏が論じるように、これからの競争における差別化要因は、もはや基盤となる

AI 技術そのもの（それは次第にコモディティ化していく）ではなく、そのツールがい

かに質の高い人間の専門家によって監修されているか、という点になる 3。トップクラ

スの弁理士や知財専門家が開発に関与し、その出力を継続的に検証・改善しているとい

う事実が、ツールの信頼性を担保し、市場での強力な優位性となる。 



この力学は、リーガルテック企業と著名な知財専門家との間に、共生的な関係を築く。

企業は専門家のブランド力を借りて自社製品の信頼性を高め、専門家は最先端のツール

開発に関与することで自らの知見を社会に還元し、新たなビジネス機会を得る。この相

互作用が、今後のリーガルテック市場の発展を牽引していくことになるだろう。 

 

5.3. 企業知財戦略の未来 

 

AI は、企業の知財活動を、より動的で統合されたものへと進化させるポテンシャルを

秘めている。 

● 受動から能動へ: 従来の知財部門の役割は、事業部門が生み出した発明を事後的に

保護するという、受動的な側面が強かった。しかし AI ツールは、大量の技術情報

や市場情報を分析し、新たな R&D テーマを提案したり 23、イノベーションのため

の戦略的なホワイトスペースを特定したりすることを可能にする。これにより、知

財部門は、企業のイノベーションプロセスにおいて、より能動的で上流の役割を担

うことができるようになる。 
● 事業目標との統合: 「一から始める知財戦略」のブログで論じられているように、

AI は知財活動を具体的な事業目標と直接結びつけることを可能にする 30。例え

ば、環境技術に関する「グリーン特許」を AI で特定・分析し、ESG（環境・社

会・ガバナンス）報告に活用することで、企業価値向上や資金調達に貢献できる。

また、研究開発投資の ROI（投資収益率）を最適化するために、AI を用いて重複

研究のリスクを回避したり、有望な技術領域への投資を判断したりすることも可能

になる。これらの取り組みは、知財部門を法務的なコストセンターから、事業価値

を創造する戦略的パートナーへと昇華させる。 

 

5.4. エコシステムへの影響が示唆する未来 

 

これらのシステムワイドな変化は、単発の事象ではなく、相互に連関しながら業界の未

来を形作っていく。 

第一に、特許庁が直面する「量の危機」は、同時に「質の危機」を引き起こす可能性

がある。木本氏が予見する出願件数の急増 6 の中で、その多くは専門家ではない人々が



汎用的なプロンプトで生成した、質の低い出願である可能性が高い。このような質の低

い特許が大量に登録されると、正当なイノベーターが事業を行う上で、他者の権利を侵

害していないかを確認する FTO 調査が、これまで以上に困難かつ高コストになる「パ

テントシケット（特許の藪）」が、かつてない密度で形成される恐れがある。つまり、

「知財の大衆化」は、逆説的に、知財のランドスケープをより航行困難で危険なものに

してしまうかもしれない。この問題は、将来的には、より厳格な審査基準の適用や、AI
が生成した発明を高品質な人間による発明と区別するための、新たな種類の権利（例え

ば、現代版の実用新案のようなもの）の創設を巡る議論につながる可能性がある。 

第二に、知財業界における労働力不足が、AI 導入の主要な触媒として機能し、強力な

フィードバックループを生み出しているという点が極めて重要である。goso（粟飯原

氏）が指摘するように、日本の知財業界が抱える深刻な人手不足と人口構成の高齢化

は、AI 導入を不可避なものにしている 21。事務所は、単に目新しいからという理由で

AI を導入しているのではなく、限られた人員で増え続ける業務量を処理するために、

必要に迫られて導入しているのである。そして、AI を導入して効率化に成功した事務

所は、さらに多くの業務を処理できるようになり、AI の役割を一層強固なものにして

いく。このことは、AI の導入がもはや「選択」の問題ではなく、日本の労働市場が抱

える根深い人口動態トレンドに対する「必然的な応答」であることを示している。この

フィードバックループは、本レポートで論じられてきた全ての変化を加速させ、業界関

係者にとって、適応を「好み」の問題から「生存」の問題へと変えていくだろう。この

文脈を理解することが、ブロガーたちの言葉ににじむ切迫感を正しく読み解く鍵とな

る。 

 

結論：日本の知財業界に向けた統合的展望 

 

「弁理士の日記念ブログ企画 2025」に参加した専門家たちの言説は、日本の知財業界

が歴史的な「変曲点」に立っていることを明確に示している。生成 AI は、単なる業務

効率化ツールではなく、専門家の価値、業務プロセス、そしてエコシステム全体の在り

方を問い直す、根源的な変革の触媒である。楽観論、悲観論、実践論が交錯する中で、

業界が進むべき方向性として、以下の 4 つの責務が浮かび上がる。 

1. 能動的な適応へのコミットメント: 変化を傍観し、事後的に対応する時代は終わっ

た。業界全体として、新しい技術の動向を常に監視し、その影響を予測し、自らの

業務やサービスモデルを能動的に変革していく姿勢が不可欠である。AI を「脅



威」ではなく「機会」と捉え、積極的に実験し、知見を共有する文化を醸成しなけ

ればならない。 
2. 価値のピボット（軸足移動）の断行: 業界は、定型業務に費やした時間（ビラブル

アワー）を対価の基準とする旧来のモデルから、戦略的な助言やリスク管理といっ

た、AI には代替できない価値に基づいた報酬体系へと、意識的に軸足を移す必要

がある。これは、専門家が自らの価値を再定義し、クライアントに対してその価値

を明確に説明する努力を伴う、困難だが避けては通れない移行である。 
3. 倫理的 AI の擁護と実践: 機密保持、正確性、著作権というリスクに真摯に向き合

い、AI 利用に関する厳格な倫理ガイドラインを確立・遵守することは、専門家と

しての信頼を維持するための絶対条件である。日本の知財コミュニティは、この分

野で世界をリードし、「信頼」を基盤としたグローバルな競争優位を築く好機を迎

えている。リスクを管理し、倫理を遵守する姿勢こそが、新たな時代のプロフェッ

ショナリズムの証となる。 
4. 生涯学習文化の醸成: 今日の最先端スキルは、明日には陳腐化する。テクノロジ

ー、ビジネス、そして法律の進化に追随し続けるための、絶え間ない学習はもはや

選択肢ではない。専門家個人、そして業界団体は、継続的な教育と自己研鑽をサポ

ートする仕組みを強化する必要がある。 

最後に、「弁理士という生き方」が描いたディストピア的な物語 22 に立ち返りたい。

この物語は、運命論的な破滅の予言としてではなく、他の多くのブロガーが示した変革

への道を歩まなかった場合に訪れる未来を描いた、強力な「警告の寓話」として解釈す

べきである。AI に職を奪われた主人公の姿は、変化を拒み、旧来の価値観に固執する

ことの危険性を我々に突きつける。 

本企画で示された知財専門家たちの多様な声は、この警告に対する力強い応答である。

彼らは、AI がもたらす課題の大きさを認識しつつも、決して無力感に陥ってはいな

い。むしろ、自らの専門性を再定義し、新しいツールを駆使し、より高度な価値を創造

することで、この挑戦的な時代を乗り越えようとしている。未来は、単純な「人間の敗

北」ではなく、専門家としての在り方がより深く、より戦略的に、そしてより人間的に

進化していく、挑戦に満ちた変革の先にこそある。日本の知財業界は、その変革の只中

にいる。 
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