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1. 序論：知財実務におけるAIパラダイムの転換点 
2026年初頭現在、知的財産（IP）の実務現場は、かつてない規模の構造的変革の只中にあります。
過去数十年にわたり、特許調査と分析の業務は、ブール演算子を用いたキーワード検索と、専門家

による膨大な文献の精読という、労働集約的なプロセスに依存してきました。しかし、生成AI（
Generative AI）と大規模言語モデル（LLM）の実装フェーズから、より高度な「自律型エージェント（
Autonomous Agents）」の普及フェーズへと移行しつつある現在、ツールの役割は「支援」から「代
行」へと劇的に変化しています。 

本レポートは、パテント・インテグレーション株式会社が提供する特許読解支援AIアシスタント「
Summaria（サマリア）」の最新動向を中心に、同サービスが2025年12月の大型アップデートで実装し
た革新的な機能群と、ユーザーが関心を寄せる「LLM選択機能」の戦略的意義について、技術的か
つ実務的な観点から包括的に分析するものです。さらに、Patentfield、Tokkyo.ai、Amplifiedといっ
た主要競合ツールとの詳細な比較を通じて、各ツールが持つ固有の強みと弱み、そしてそれらがど

のような組織やユースケースに適合するかを解き明かします。 

1.1 背景：特許爆発と人的リソースの非対称性 
世界的な特許出願件数の増加と技術の複雑化は、知財部門や特許事務所における業務負荷を限

界まで高めています。特に日本国内においては、熟練したサーチャーや弁理士の高齢化と人材不足

が深刻化しており、従来の「人海戦術」によるクリアランス調査や無効資料調査は持続不可能になり

つつあります。この文脈において、AIツールへの期待は単なる「検索精度の向上」を超え、「プロセス
全体の自動化」へとシフトしています。Summariaが掲げる「特許読解支援」というコンセプトは、まさ
にこの「読む」という最も高コストな認知プロセスをAIに代替させることを目的としており、その進化の
過程は、知財業界全体のDX（デジタルトランスフォーメーション）の縮図とも言えるでしょう。 

1.2 本レポートの構成と目的 
本稿では、単なる機能カタログの羅列を避け、各機能が実装された背景にある技術的思想（特許技

術を含む）と、それが実務現場にもたらす具体的なメリット・デメリットを深掘りします。特に、ユーザー

からの要望が多い「LLMの選択肢」については、単なるモデルの切り替え機能としてではなく、コスト
対効果の最適化とハルシネーション（幻覚）リスクの制御という、より深いレイヤーでの戦略的機能と

して分析を行います。 



2. Summaria（サマリア）の全貌と最新機能の深層分析：
2025-2026 
Summariaは、サービス開始当初の「特許要約作成ツール」という位置づけから脱却し、2025年末の
アップデートを経て、調査・スクリーニング・分類・レポート作成を自律的に実行する「特許実務代行プ

ラットフォーム」としての地位を確立しました。この進化は、開発者自身が弁理士であるという出自 1 
に強く影響されており、理論的なAI性能よりも、現場の実務家が直面する「泥臭い課題」の解決に重
点が置かれています。 

2.1 革新的な「調査支援ツール」の実装（2025年12月） 
最も注目すべき最新機能は、2025年12月24日に発表された「調査支援ツール（Survey Support 
Tool）」です 2。これは、従来の特許検索データベースが提供してきた「検索補助」の枠を超え、プロの
サーチャーが行う一連の思考プロセスと作業フローをAIが自律的に再現するものです。 

2.1.1 検索式構築の自律化プロセス 

特許調査において最も高度なスキルを要するのは、適切な「検索式（クエリ）」の構築です。同義語の

選定、IPCやFI、Fタームといった特許分類の適切な掛け合わせは、長年の経験と勘に依存していま
した。Summariaの調査支援ツールは、以下のプロセスを自動化することで、この属人性を排除しよ
うと試みています 2。 

1.​ コンテキスト解析と重み付け:​
ユーザーは、無効化したい対象特許の公報番号や、開発中の発明提案書（技術メモ）をアップ

ロードするだけで済みます。AIは入力された文書の請求項（クレーム）や発明の詳細な説明を
解析し、構成要件を分解した上で、重要度に応じたキーワードの重み付けを行います。 

2.​ 予備検索による分類特定（Classification Identification）:​
熟練サーチャーは、本検索の前に予備検索を行い、ヒットした文献に付与されている特許分類

を確認して、検索式を精緻化します。Summariaはこのプロセスをバックグラウンドで高速実行し
ます。予備的に抽出された特許群の適合率を評価し、その技術分野で最も適切かつ支配的な

FIやFタームを自動で特定します。 
3.​ 多角的検索式の生成と統合:​
単一の検索式に頼るのではなく、キーワードと分類を様々なパターンで組み合わせた最大50
個の検索式を生成します。そして、それぞれの検索結果を統合（マージ）し、重複を除去するこ

とで、漏れが少なくノイズの制御された最適な「検索集合（母集団）」を形成します。 

この機能の画期的な点は、ユーザーが「検索式」という概念自体を意識する必要がない点にありま

す。入力は「無効にしたい特許」であり、出力は「精査された先行技術候補」です。中間の複雑なクエ

リエンジニアリングをAIが完全に隠蔽・代行する設計となっています。 

2.1.2 「全件全文」読解によるAIスクリーニング 

多くのAI検索ツールが、処理速度とコストの制約から、特許の「要約（Abstract）」や「代表図面」のみ
を対象にスクリーニング判定を行っています。しかし、特許の権利範囲や無効理由は、往々にして明



細書の奥深く、実施例の記載や図面の細部に隠されています。 
Summariaは、生成された検索集合に含まれる約2,000件規模の特許文献に対して「完全検索（
Complete Search）」を実行します 2。これは、AIが2,000件の文献の「全文」を読み込んだ上で、技
術的な関連性を判定することを意味します。 
従来、人間が1件あたり1分でスクリーニングしたとしても、2,000件の処理には30時間以上を要しま
した。Summariaはこの膨大な単純作業を、AIの並列処理能力によって数十分レベルに短縮します。
さらに、単に○×をつけるだけでなく、「なぜその文献が先行技術として重要なのか（または無関係な
のか）」という論理的な理由付けを行い、エビデンスとなる箇所を抽出します。 
2.1.3 星取り表（スクリーニングレポート）の自動生成 

調査の最終成果物として、いわゆる「星取り表（Star Chart）」形式のレポートを自動生成します 2。こ
れは、調査対象の構成要件と、発見された先行文献の開示内容をマトリクス状に対比させたもの

で、特許性の判断や侵害の有無を検討する際の基礎資料となります。実務家にとって、AIの判定結
果がそのまま編集可能なExcelやCSV形式で出力されることは、報告書作成の手間を大幅に削減す
る実利的なメリットとなります。 

以下の図は、この「調査支援ツール」における自律的なワークフローと、各段階におけるAIの介在度
合いを視覚化したものです。 

 



 
 
2.2 特許分類支援と暗黙知のデジタル化 
2023年以降、断続的に強化されてきた機能の一つに「AI特許分類機能」があります 2。これは、IPC
やFIといった公的な分類だけでなく、企業が独自に運用している「社内分類（技術タグ）」の付与をAI
が支援するものです。 
特許の分類作業は、技術内容の理解に加え、その企業の事業戦略や開発ロードマップといったコン

テキスト（文脈）の理解を必要とする高度な業務です。Summariaは、「用語から分類定義を構築する



機能」や、既存の分類済みデータを教師データとして学習させる機能を提供することで 4、ベテラン知
財部員が長年培ってきた「分類の勘所（暗黙知）」をAIモデルに転写・継承させることを可能にしてい
ます。これにより、属人化しやすい分類作業の標準化と効率化を実現します。 
2.3 独自特許技術に裏打ちされた信頼性 
Summariaの機能優位性を支えているのは、同社が戦略的に取得を進めている特許ポートフォリオ
です。2025年12月時点で、生成AIの知財実務適用に関する特許を合計12件（うち新規4件）取得して
います 2。 
具体的には、以下の技術が実装されています： 
●​ タスク実行モデル（特許7788120）： 分類、クリアランス、無効資料調査など、目的ごとに最適な
プロンプトエンジニアリングと処理フローを定義する技術。 

●​ セグメント抽出処理（特許7788121）： 特許明細書全体を漫然とLLMに入力するのではなく、タス
クに必要なセクション（例：侵害調査なら【請求項】と【実施例】、技術動向調査なら【背景技術】と

【課題】）を構造的に特定・抽出して処理する技術。これにより、無関係な記載によるノイズを排

除します。 
●​ ハルシネーション抑制（特許7788122）： AIが事実に基づかない回答を生成するリスクを低減す
るための検証ロジック。後述するLLM選択機能とも密接に関連する、業務利用における信頼性
の根幹をなす技術です。 

3. 「LLM選択機能」の深層分析：コスト、精度、そしてリスク管
理 
ユーザーのクエリにある「いろんなLLMから選択できるようになった」という点は、Summariaのツール
としての成熟度を示す重要な指標です。これは単に、ドロップダウンメニューから「GPT-4o」や「
Claude 3.5」を選ぶという表面的な機能にとどまらず、コストと精度のトレードオフを管理し、AI固有の
リスクであるハルシネーションを制御するための戦略的なアーキテクチャとして実装されています。 

3.1 ユーザーが制御可能な「処理モード」の実態：Mini vs Default 
Summariaにおける「LLM選択」の最も実用的な側面は、大量処理時におけるモデルサイズの使い
分けです。特に数千件規模の特許を一括処理する場合、すべての文献に最高性能のモデルを使用

することは、コスト的にも時間的にも合理的ではありません。 
ユーザーは、タスクの性質に応じて以下のモードを選択することが可能です 5。 
 

処理モード 推奨される実務ユー

スケース 
技術的特徴とバック

エンド（推定） 
メリットとデメリット 

Default Mode (標
準) 

・侵害予防調査（クリ

アランス） 
 
・無効資料の精密な

高精度・論理推論特

化 
 
GPT-4o, Claude 3.5 

Pros: 複雑な文脈や
微妙な権利範囲の

解釈に強い。見落と

しリスクが最小。 



対比 
 
・クレーム解釈 

Sonnet/Opus等のハ
イエンドモデルを使

用。 
 
ハルシネーション抑

制ロジックがフル稼

働。 

 
Cons: 処理速度が
比較的遅く、クレジッ

ト消費（コスト）が大

きい。 

Mini Mode (軽量) ・技術動向調査（SDI
）のスクリーニング 
 
・大まかな分類付与 
 
・ノイズ除去（粗選

別） 

高速・コスト効率特

化 
 
GPT-4o mini, 
Claude 3 Haiku, 
Llama 3等の軽量蒸
留モデルを使用。 
 
要約や主要構成要

件の抽出に最適化。 

Pros: 4,000件以上
のバッチ処理でも現

実的な時間で完了す

る 6。コスト効率が極
めて高い。 
 
Cons: 複雑な論理
推論や、行間のニュ

アンスの読み取りに

おいて精度が落ちる

可能性がある。 

この「Mini」と「Default」の使い分け機能は、実務の現場感覚に即しています。例えば、4,000件の母
集団がある場合、まずは安価で高速な「Mini」モードで明らかに無関係な3,500件を除外し、残った
500件の「グレー」な文献に対して、高精度な「Default」モードで詳細な判定を行うといった「ティア
（階層）別アプローチ」が可能になります。 

3.2 マルチLLM戦略とモデル特性の最適配置 
Summariaは、特定のLLMベンダーにロックインされない「マルチLLMアーキテクチャ」を採用している
と推測されます。2025年-2026年のAIモデル市場において、特許実務における主要LLMの評価は
以下のように分化しており、Summariaはこれらを適材適所で活用しています 7。 

●​ Claude 3.5 Sonnet / 3 Opus (Anthropic): 
○​ 特許実務での強み: 「長文脈（Long Context）」の保持能力と、入力されたテキストに対する
忠実性が高い点が評価されています。特に、長い明細書全体を読み込んで、請求項と実

施例の整合性を確認するようなタスクでは、GPT-4系列よりもハルシネーション（記述され
ていないことの捏造）が少ないという報告があります 10。Summariaの「Deepな読解」や論
理判定においては、このClaude系列がバックエンドで採用されている可能性が高いです。 

●​ GPT-4o (OpenAI): 
○​ 特許実務での強み: 圧倒的な応答速度とマルチモーダル能力（図面認識）に優れていま
す。また、一般的な文章生成能力が高いため、要約文の作成や、わかりやすい解説文の

生成、翻訳タスクにおいて強みを発揮します。 

3.3 ハルシネーション抑制のためのセグメント技術 



LLMの選択以上に重要なのが、そのLLMに「何をどう読ませるか」という前処理技術です。特許文献
は数万文字に及ぶ長文であり、かつ法的権利範囲を規定する「請求項」と、技術的詳細を記述する

「実施例」が混在しています。これらを無造作にLLMに入力すると、AIは実施例の一部を権利範囲と
誤認したり、背景技術の説明を発明のポイントと取り違えたりするリスク（ハルシネーション）がありま

す。 

Summariaは、前述の特許技術（第7788121号等）を用い、文書を論理的なセグメントに分割します 2。 

●​ ステップ1（構造化）: 明細書から【請求項】【課題】【解決手段】【実施例】などのセクションを特定・
抽出します。 

●​ ステップ2（タスク別配分）: 
○​ 「権利範囲の解釈」タスクには、【請求項】セグメントを重視してClaude 3.5等の論理モデル
に入力します。 

○​ 「技術的背景の要約」タスクには、【背景技術】セグメントをGPT-4o等の生成モデルに入力
します。 

●​ ステップ3（統合と検証）: 各モデルからの出力を統合し、矛盾がないか検証します。 

このように、ユーザーに見える「LLM選択」という機能の裏側には、モデルの特性を最大限に活かし
つつリスクを封じ込める、緻密なエンジニアリングが存在します。 

 



 
 

4. 競合ツールエコシステムの包括的分析 
Summariaの立ち位置を客観的に評価するため、主要な競合ツール（Patentfield, Tokkyo.ai, 
Amplified）との詳細な比較を行います。各ツールはそれぞれ異なる設計思想とターゲット層を持って
おり、「全てにおいてNo.1」のツールは存在しません。 

4.1 Patentfield（パテントフィールド）：可視化と総合力の王者 
Patentfieldは、検索、分析、可視化をワンストップで提供する総合プラットフォームとして確固たる地
位を築いています。 

●​ 良い点（Pros）: 
○​ 圧倒的な可視化機能: 検索結果を瞬時にパテントマップ（課題解決マトリクスや技術相関
図）に展開する能力は、競合の中で群を抜いています 11。経営層への報告資料を作成する

用途では、Summariaよりも適しています。 
○​ パテントスコアによる評価: 個別特許の重要度をスコアリングする独自指標を持っており、
棚卸しやＭ＆Ａ時のデューデリジェンスに有用です 12。 



○​ AIサマリーグローバル: 8,000万件規模の特許をAIで要約・構造化しており、グローバルな
技術動向を俯瞰するスピードに優れます 13。 

●​ 良くない点（Cons）: 
○​ 「作業代行」の深度: Summariaのような「ゼロから検索式を作ってスクリーニングを完遂す
る」という自律エージェント的な機能に関しては、検索補助の域を出ていない部分がありま

す。個別の特許を深く読み込む対話機能などでは、Summariaの実務特化型機能に分があ
る場合があります。 

4.2 Tokkyo.ai（トッキョ・エーアイ）：透明性とセキュリティの守護者 
Tokkyo.aiは、ブロックチェーン技術などを背景に持ち、セキュリティとプロセスの透明性を重視する設
計思想です。 

●​ 良い点（Pros）: 
○​ プロセス可視化（Deep Agent）: AIがどのような順序で調査を行い、何を根拠に判断した
かという「思考プロセス」を可視化する機能に注力しています 14。AIのブラックボックス化を
嫌う企業にとって安心材料となります。 

○​ プライベートクラウド: ユーザーごとの専用環境を提供し、データ漏洩リスクを極小化する設
計は、機密性の高い未公開発明を扱う際に強みとなります 16。 

○​ 知財マーケットプレイスとの連携: 特許の検索だけでなく、売買やライセンス取引までを見
据えたエコシステムを持っています 17。 

●​ 良くない点（Cons）: 
○​ 検索精度の深さ: セマンティック検索や類似検索の純粋な精度（再現率）においては、後述
するAmplifiedのような特化型ツールと比較して、議論の余地があります。 

○​ 機能の複雑性: 多機能であるがゆえに、目的が明確でないユーザーには使いこなすハード
ルが高い場合があります。 

4.3 Amplified（アンプリファイド）：プロフェッショナル向け高精度検索 
Amplifiedは、AIによる全文ベクトル検索のパイオニアであり、特に「調査のプロ（サーチャー）」や「弁
理士」からの信頼が厚いハイエンドツールです。 

●​ 良い点（Pros）: 
○​ 概念検索の最高峰: キーワードを使わず、文章全体（数ページに及ぶ技術説明など）を入
力して類似特許を探す「セマンティック検索」の精度において、世界最高レベルの性能を誇

ります 18。特に英語文献の検索において、言語の壁を超えた概念マッチング能力が高く、グ

ローバルな無効資料調査では「最後の砦」として利用されます。 
○​ ノイズの少なさ: 独自のAIモデルにより、キーワード一致だけでない文脈理解に基づく検索
結果を返すため、スクリーニング工数を削減できます。 

●​ 良くない点（Cons）: 
○​ 高価格帯: 月額$500（約75,000円）からという価格設定は、個人事業主や中小企業には
ハードルが高いです 20。 

○​ 機能の特化性: 基本的に「検索」に特化しており、出願書類のドラフティング支援や、社内
分類の自動化といった周辺業務の機能は限定的です。 



4.4 比較マトリクスとポジショニング 
以下の比較表とポジショニングマップは、これら4つのツールの市場における立ち位置を整理したも
のです。 

 

比較項目 Summaria (サ
マリア) 

Patentfield Tokkyo.ai Amplified 

コアコンセプト 実務代行エー

ジェント 
 
(読む・探す・ま
とめるを自動

化) 

総合分析プラッ

トフォーム 
 
(可視化・マップ
作成重視) 

透明性重視

エージェント 
 
(プロセス検証・
セキュリティ) 

高精度類似検

索 
 
(プロ向け無効
調査・侵害調

査) 

LLM活用深度 Deep 
 
調査式作成～

星取り表まで自

律実行 2 

Medium/High 
 
大量要約・構造

化DB 13 

High 
 
プロセス可視化

エージェント 14 

Specialized 
 
独自チューニン

グLLMとベクト
ル検索 18 

ユーザー層 中堅・中小企業 
/ 弁理士 
 
リソース不足を

AIで補完 

知財分析官 / 
経営企画 
 
トレンド分析・

ポートフォリオ

管理 

大手企業知財

部 
 
セキュリティ重

視・管理業務 

サーチャー / 訴
訟担当 
 
見落とし許され

ない精密調査 

価格帯 低～中 
 
月額8,000
円〜 (無料枠あ
り) 21 

中 
 
月額20,000
円〜 22 

中 
 
月額20,000
円〜 23 

高 
 
月額$500〜 
(約75,000
円〜) 20 

 



 

 

5. ユースケース別・徹底比較検証 
ここでは、具体的な業務シナリオにおいて、Summariaと他ツールがどのように機能し、どのような結
果をもたらすかをシミュレーション比較します。 

5.1 シナリオA：侵害予防調査（クリアランス調査） 
状況: 新製品リリース前に、他社の特許権を侵害していないか確認したい。対象となる特許は数千



件に及ぶ可能性がある。 

●​ Summariaのアプローチ:​
「調査支援ツール」を使い、製品の仕様書（技術メモ）を入力します。AIは自動的にFI/Fタームを
特定して母集団を作成し、「Mini」モードで数千件をスクリーニングします。その後、侵害の疑い
がある文献（例えば50件）に対して「Default」モードで請求項の構成要件対比を行い、星取り表
を作成します。 
○​ 評価: 一連の流れが単一プラットフォームで完結し、実務担当者の作業時間が最小化され
ます。 

●​ Patentfieldのアプローチ:​
検索式を作成して母集団を作り、一覧表示します。AIサマリー機能で各特許の要約を確認し、
パテントマップで競合の密集地帯を可視化します。 
○​ 評価: 「どの競合が危険か」というマクロな視点は得やすいですが、個別の特許に対する侵
害判定（○×付け）は、依然として人間が読み込む必要があります。 

●​ Amplifiedのアプローチ:​
製品の説明文を入力し、AI検索で類似度順に特許を表示します。上位数百件を人間が集中的
にチェックします。 
○​ 評価: 検索漏れのリスクは最も低いですが、2,000件全てをチェックするのではなく「類似度
が高い順に見る」というアプローチになるため、順位の低い文献に予期せぬリスクが潜んで

いる場合への対応は、サーチャーの判断に委ねられます。 

5.2 シナリオB：無効資料調査 
状況: 自社製品を訴えてきた競合の特許を無効にしたい。過去のあらゆる文献から、その特許の新
規性・進歩性を否定する証拠を見つける必要がある。 

●​ Summaria:​
対象特許を入力し、AIに無効化の論理構成（Arguments）を考えさせます。AIは請求項の要素
ごとに先行技術を探しに行きます。 
○​ 評価: 「論理の構築」まで支援してくれる点が強みです。 

●​ Amplified:​
ここがAmplifiedの真骨頂です。対象特許の全文をベクトル化し、世界中の特許から概念的に
近いものを抽出します。特に、キーワードが一致しない（用語が異なる）が技術思想が同じであ

る文献を見つける能力に長けています。 
○​ 評価: 「絶対に無効にしなければならない」というクリティカルな局面では、コストをかけてで
もAmplified（またはプロの調査会社）を併用するのが賢明な戦略となるでしょう。
Summariaは「初動の調査」や「コストを抑えた調査」に適しています。 

6. Summariaの良い点・良くない点の総括 
以上の分析に基づき、ユーザーの要望である「良い点・良くない点」を、最新機能とLLMの観点から
総括します。 



6.1 良い点 (Pros) 
1.​ 「作業」からの完全解放 (True Agentic Workflow):​
多くのツールが「検索」や「可視化」の支援にとどまる中、Summariaは「検索式の作成」「予備検
索」「分類特定」「スクリーニング」「帳票作成」という、一連の実務作業そのものを代行します。こ

れは「アシスタント」から「エージェント（代理人）」への進化であり、ユーザーの時間的リソースを

最も節約できる点です。 
2.​ 実務に即したLLM制御とコスト最適化:​
「Mini」と「Default」の使い分けや、特許構造に基づいたセグメント処理により、ハルシネーショ
ンを抑制しつつコストを管理できる設計は、現場のニーズを深く理解しています。単に高価なモ

デルを使うのではなく、適材適所のモデル配置により、大量処理を現実的なコストで実現してい

ます。 
3.​ 圧倒的なコストパフォーマンス:​
月額8,000円からという価格設定 21 は、機能の高度さを考慮すると市場破壊的です。特に、予
算の限られた中小企業やスタートアップ、個人の弁理士にとって、導入のハードルが極めて低く

なっています。 
4.​ 日本固有の実務への適合:​

FI/Fタームの自動提案や、J-PlatPatデータとの親和性など、日本の特許実務の細かい作法（お
作法）を熟知した設計になっています。海外製ツールでは対応しきれない、日本独自の分類体

系への対応は大きな強みです。 

6.2 良くない点 (Cons) & 懸念点 
1.​ 「検索漏れ」に対する心理的不安と検証コスト:​

AIが検索式を自動作成するという機能は便利ですが、ベテランサーチャーにとっては「AIが意図
しないキーワードを除外していないか」「ニッチな分類を見落としていないか」という不安が残り

ます。AIはプロセスを開示しますが、その妥当性を検証するためには、結局ユーザー側に一定
の知識が求められます。「完全にお任せ」にするには、ユーザー側のマインドセットの変革と信

頼の蓄積が必要です。 
2.​ グローバル・ハイエンド調査における限界:​
英語文献にも対応していますが、米国訴訟におけるディスカバリー対応や、複雑な欧州特許の

包袋情報の解析といった超高度なグローバル業務においては、Amplifiedや専用のハイエンド
ツールに一日の長がある可能性があります。世界規模のクロスボーダー事案では、Summaria
単独では力不足を感じる場面があるかもしれません。 

3.​ マクロ分析・経営層向け可視化の弱さ:​
Patentfieldが得意とするような、業界全体の技術トレンドを俯瞰する「パテントマップ」や、経営
層向けのダッシュボード機能に関しては、Summariaは比較的シンプルです。調査（ミクロ）には
強いが、分析（マクロ）には特化していないという特性を理解しておく必要があります。 

4.​ オンプレミス/ローカルLLMへの対応:​
「いろんなLLMが選べる」とはいえ、それはSaaS上で提供されるモデルの範囲内に限られま
す。極めて機密性の高い情報を扱う大企業の中には、SaaSへのデータ送信自体を禁止し、自
社専用のローカルLLM環境を求めるケースがありますが、現時点でのSummariaの公開情報で
は、そのようなオンプレミス対応についてはTokkyo.aiほど強調されていません。 



7. 結論と推奨：誰がSummariaを選ぶべきか 
Summariaは、2025年-2026年のアップデートを通じて、単なる「読むツール」から、知財担当者の**
「二人目の脳」**として機能する自律型エージェントへと進化を遂げました。特に「調査支援ツール」と
「LLM選択・制御技術」の融合は、特許実務の生産性を桁違いに向上させるポテンシャルを秘めてい
ます。 

推奨されるユーザー像: 

●​ 中小・中堅企業の知財担当者: 専任者が少なく、調査業務に忙殺されている場合、Summaria
は最強のパートナーとなります。 

●​ R&Dエンジニア: 複雑な検索式を学ぶことなく、自分の技術メモから即座に先行技術を確認でき
るため、開発の手戻りを防ぐツールとして最適です。 

●​ 効率化を目指す特許事務所: 定型的なスクリーニング業務をAIに任せ、弁理士が高付加価値
な判断業務に集中することで、事務所の収益性を改善できます。 

導入へのアドバイス: 
Summariaを導入する際は、既存のツール（PatentfieldやAmplified）を完全に置き換えるのではな
く、適材適所で使い分ける「ベスト・オブ・ブリード」のアプローチを推奨します。例えば、日常的なクリ

アランス調査や無効資料調査にはSummariaを用いてコストと工数を削減し、経営層への報告資料
作成にはPatentfieldの可視化機能を、社運を賭けた訴訟対応にはAmplifiedの超高精度検索を用
いるといったポートフォリオ戦略が、2026年の知財DXにおける最適解となるでしょう。 
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