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1. エグゼクティブサマリー：生成AI特許ツール市場におけるサ
マリアの現在地 
知財・技術戦略の策定および権利化実務において、生成AIの実装は実験段階を終え、基幹業務プ
ロセスへの統合フェーズへと移行している1。パテント・インテグレーション株式会社が開発・提供する

「サマリア（Summaria）」（https://summaria.jp/）は、2023年に特許文書の読解支援AIアシスタントと
して登場して以来、急速な機能拡張を遂げてきた3。2026年現在では、先行技術調査、侵害予防調
査（FTO）、発明提案書・明細書の起案、拒絶理由通知対応、さらには無効審判請求書の作成支援
や特許母集団の定量・定性分析までを一気通貫で網羅する「生成AI中心設計の総合特許業務支援
プラットフォーム」へと進化している1。 
2026年9月時点で、三菱電機、旭化成、TOPPAN、日東電工、東京ガス、カヤバ、ジェイテクト、横河
電機、JX金属、ADEKA、日本化薬、大同特殊鋼といった日本を代表する大手製造業・素材メーカー
の知財部門をはじめ211社に導入されており、国内知財DX市場において確固たる地位を築いている2

。 
最新の生成AI特許分析ツール主要6製品（Biz Cruncher、Patentfield AIR、PatSnap Eureka、サマリ
ア、Tokkyo.Ai、Genzo AI）を対象とした15観点・45点満点の多角的評価において、サマリアは合計
39点を獲得し、全製品中で総合第1位に評価されている1。特に「調査・権利化」領域の3観点では満
点（得点率100%）を記録しつつ、「IPランドスケープ・戦略分析」領域の7観点でも得点率76%（2位タ
イ）を達成しており、両領域で7割以上の高水準を維持する唯一の製品となっている1。さらに、全機能

を利用可能なコーポレートプランが月額25,000円（年間契約・税抜）からという競合他社と比較して
圧倒的に低廉な価格設定であること、ならびに2026年9月に実装された「サマリアMCP（Model 
Context Protocol）」によってClaudeやChatGPT等の汎用AIから特許データベースへ直接アクセス
可能になったことは、同製品の費用対効果を非連続的に高めている1。 
本レポートでは、サマリアの設計思想、技術的優位性、法的ガバナンス、今後の市場動向を徹底的

に解剖するとともに、企業の知財部門・研究開発部門および特許事務所が同ツールから最大の投

資対効果を引き出すための実践的活用フレームワーク（ハイブリッド運用・全社展開・他社ツール併

用戦略）を体系的に論じる。 

2. 開発背景と基本アーキテクチャ：「読解支援」から「統合知財
プラットフォーム」への進化 
2.1 現役弁理士による設計思想と実務顧問陣の参画 
サマリアの根幹を成す最大の特徴は、単なるITベンダーによる大規模言語モデル（LLM）のラッパー
（外装）ではなく、知財実務の機微を熟知した現役弁理士が開発を主導・監修している点にある1。提



供元であるパテント・インテグレーション株式会社（2002年6月設立、本社：東京都千代田区、資本金
900万円）の代表取締役CEOである大瀬佳之氏は、東京大学大学院博士課程を経てメーカー知財
部門で13年以上にわたり新規出願、中間対応、無効審判代理、米国特許訴訟、産学連携・ライセン
ス契約に従事した実務家弁理士である10。同社の取り組みは公的にも高く評価されており、特許庁

主催「第4回 IP BASE AWARDS」エコシステム部門の受賞（2023年2月）や、公益財団法人りそな中小
企業振興財団・日刊工業新聞社主催の第37回「中小企業優秀新技術・新製品賞」ソフトウェア部門
における『優良賞』受賞（2025年4月）といった実績を有する6。 
さらに2026年6月には、組織体制と実務適合性を一段と強化するため、特許調査・特許情報解析の
第一人者である角渕由英氏（弁理士）、および生成AI×知財実務のフロントランナーである川上成年
氏（株式会社知財デザイン代表）を相次いで技術顧問に招聘した5。この実務家主導の開発体制か

ら生まれたサマリアのアーキテクチャは、現役弁理士が実務上の判断プロセスを踏まえて設計する

こと、調査・読解・分類・作成・共有までの一連の業務工程で横断的に活用できるよう設計すること、

そして処理をAIに任せきりにするのではなく要所で人間の目で確認・修正しやすい
Human-in-the-loop（人間中心）のインターフェースを構築することという3つの設計思想に貫かれて
いる6。初期のサマリア（2023年時点）は外部データベース（J-PlatPatや商用特許DB）で作成した検
索集合のExcelリストを読み込ませて要約やタグ付けを行う「読解支援特化型ツール」であったが4、

2025年末から2026年にかけて独自の検索母集団形成機能、拒絶理由応答ワークフロー、無効化
書面作成支援、明細書・発明提案書作成支援、定期監視（SDI）、そしてMCP連携を次々と実装し、
知財業務の全工程をカバーする統合プラットフォームへと変貌を遂げた6。 
2.2 料金体系と圧倒的なコストパフォーマンス構造 
高機能化が進む生成AI特許ツール市場において、サマリアは極めて透明性が高く、かつ導入障壁
の低い価格体系を維持している1。日本語・英語・中国語・韓国語・ドイツ語・フランス語の主要6言語
に対応しながら、個人・小規模向けの「ミニマムプラン」から組織向けの「コーポレートプラン」まで明

確な料金テーブルを公開している1。 
 

プラン・オプション項

目 
契約形態・区分 料金（税抜） 基本仕様・付与枠・

主な特徴 

ミニマムプラン 年間契約（1ユー
ザー単位） 

8,000円 / 月 指示数400回/30
日。必要な基本機能

を手頃に始めたい個

人・小規模向け（年

額10万円以内）1 

コーポレートプラン 年間契約（1アカウン
ト） 

25,000円 / 月（年額
30万円） 

全機能利用可能。同

時アクセス1名（＋
MCP別枠1名）。指示
数2,000回/30日（最
大24,000件の特許
処理が可能）。月間

契約比で年6万円割



引9 

コーポレートプラン 月間契約（1アカウン
ト） 

30,000円 / 月 全機能利用可能。請

求書払いは最低3ヶ
月、クレジットカード

払いは最低1ヶ月か
ら契約可能9 

メンバー管理機能

（コーポレート限定オ

プション） 

10人まで / 20人まで 
/ 50人まで / 100人
まで / 100人超 

18,000円 / 32,000
円 / 64,000円 / 
98,000円 / 1人980
円（各月額） 

ユーザー別個別ログ

インID発行・操作履
歴把握・退職者ID無
効化。契約メンバー

全員がサマリアMCP
を同時利用可能にな

る 
[cite: 9] 

指示数の追加購入 400回 / 1,000回 / 
2,000回（30日有効） 

10,000円 / 18,000
円 / 30,000円 

月間指示数を使い

切った場合のスポッ

ト追加枠（翌月繰越

不可、有料プラン契

約必須）9 

エンタープライズセ

キュリティ・AI連携オ
プション 

個別見積（利用規模

に応じる） 
個別案内 IPアドレス制限、SSO

認証設定（SAML対
応）、自社契約AIエ
ンドポイント・ローカ

ルLLM連携、監査ロ
グCSV出力9 

無料トライアル 3週間（自動課金移
行なし） 

無料（0円） サマリアMCPを含む
全機能を3週間検証
可能。要望に応じて

デモやオンライン相

談も提供9 

特筆すべきは、コーポレートプラン1アカウント（月額25,000円）に付与される「月間2,000回の指示
数」が、一括処理機能等を活用することで30日間あたり最大24,000件もの特許文献処理に相当す
る点である9。さらに、後述する「サマリアMCP」を介した外部生成AIからの特許検索・文献取得は、こ
の月間2,000回の指示数を一切消費せず、かつサマリア本体の同時接続枠（1名）とは別枠でカウン
トされるという極めてユーザー有利な仕様となっている9。 

3. 主要競合6製品比較に見るサマリアの優れている点（5つの



核心的強み） 
現在の生成AI特許ツール市場は、母集団のマクロ分析を主眼とする「IP分析型」（Biz Cruncher、
Patentfield AIR）、調査・出願・権利化実務の自動化を主眼とする「業務支援型」（サマリア、
Tokkyo.Ai、Genzo AI）、および両方のエージェントを揃える「総合型」（PatSnap Eureka）の3類型に
大別される1。これら主要6製品の機能・性能・コスト構造を横断的に比較すると、サマリアの独自の
ポジショニングと卓越した総合力が浮き彫りになる1。 
領域別の得点率（満点に対する割合）を分析すると、「IPランドスケープ・戦略分析」に関わる7観点で
はBiz Cruncherが86%で首位に立ち、Patentfield AIRとサマリアが76%で2位タイ、PatSnap Eureka
が67%、Tokkyo.Aiが57%、Genzo AIが14%と続く1。一方、「調査・権利化」に関わる3観点ではサマリ
アとPatSnap Eurekaが得点率100%（満点）で双璧を成し、Patentfield AIRが56%、Tokkyo.Aiと
Genzo AIがともに44%、Biz Cruncherが33%にとどまっている1。以下の比較マトリクスは、2026年10
月時点における主要6製品の領域別得点率、機能評価（15観点）および契約条件の詳細を整理した
ものである1。 
 

評価項

目・機能

観点 

サマリア 
(Summar
ia) 

PatSnap 
Eureka 

Patentfie
ld AIR 

Biz 
Crunche
r 

Tokkyo.A
i 

Genzo AI 

提供元・

製品類型 
パテント・

インテグ

レーション

（業務支

援型）1 

PatSnap
（総合型）1 

Patentfiel
d（IP分析
型）1 

パテント・

リザルト（

IP分析型）
1 

リーガル

テック（業

務支援

型）1 

Genzo AI 
/ 島津製
作所系

（業務支

援型）1 

IPランドス
ケープ・戦

略（7観点
得点率） 

76%（2位
タイ） 
[cite: 1] 

67%1 76%（2位
タイ） 
[cite: 1] 

86%（1
位） 
[cite: 1] 

57%1 14%1 

調査・権

利化（3観
点得点

率） 

100%（1
位タイ） 
[cite: 1] 

100%（1
位タイ） 
[cite: 1] 

56%1 33%1 44%1 44%1 

① 特許母
集団の一

括AI分析 

◎1 △1 ◎1 ◎1 ○1 △1 

② 自然文
からの自

○1 ○1 △1 ◎1 ◎1 －1 



律分析 

③ IPLレ
ポート・考

察の生成 

○1 ○1 ○1 ◎1 △1 －1 

④ 競合分
析・ホワイ

トスペー

ス 

○1 ◎1 ○1 ◎1 ○1 －1 

⑤ AI分
類・ラベル

付与 

◎1 △1 ◎1 △1 △1 －1 

⑥ パテン
トマップ連

携 

○1 △1 ○1 ◎1 ○1 －1 

⑦ 特許の
質の評価

指標 

○1 ○1 ○1 ◎1 ○1 ○1 

⑧ 個別特
許の読解 

◎1 ○1 ○1 ○1 ○1 △1 

⑨ 先行技
術・新規

性調査 

◎1 ◎1 ○1 ○1 ○1 △1 

⑩ FTO・
侵害予防

調査 

◎1 ◎1 ○1 △1 △1 △1 

⑪ 明細
書・拒絶

理由対応 

◎1 ◎1 △1 －1 △1 ◎1 

⑫ 外部情 ○1 ◎1 ○1 －1 ◎1 －1 



報・R&D
発想支援 

⑬ API・
MCP連携 

◎1 ◎1 －1 －1 －1 －1 

⑭ 日本
語・国内

サポート 

◎1 ○1 ◎1 ◎1 ◎1 ◎1 

⑮ 料金の
透明性 

◎1 ○1 ○1 ○1 ◎1 ○1 

総合得点

（45点満
点） 

39点（1
位） 
[cite: 1] 

36点（2
位） 
[cite: 1] 

32点（3
位） 
[cite: 1] 

31点（4
位） 
[cite: 1] 

28点（5
位） 
[cite: 1] 

15点（6
位） 
[cite: 1] 

料金の目

安 
月8,000
円〜2.5万
円（年契

約・税抜）1 

検索Pro 
$400/月、
ドラフト

Pro $200/
月1 

AIR月3万
円〜/ID＋
基本プラ

ン1 

基本料金

表公開＋

AIオプショ
ン非掲載1 

月3.5万円
/ID（初期
費用0円）
1 

年間100
万〜

1,500万
円（ユー

ザー無制

限）1 

この比較データが示す通り、サマリアは15観点すべてにおいて「○（2点）」または「◎（3点）」を獲得し
ており、欠落している機能領域（△や－）が1つも存在しない唯一のツールである1。その競争優位性

は、以下の5つの核心的強みに集約される。 
3.1 強み①：10万件の拒絶理由通知書に裏打ちされた調査支援と段階的スク
リーニング精度 
生成AIを用いた特許調査における最大の課題は、「検索式の設計（母集団形成）における漏れ」と
「明細書の記載評価とクレームの属否評価の混同」である。サマリアはこの課題に対し、実務的なア

プローチで解決策を実装している7。 
まず母集団形成において、特許請求の範囲や発明提案書、製品仕様書を入力すると、AIがキー
ワード要素と特許分類要素（IPC、FI、Fターム等）を組み合わせた検索式を最大50個自動で提案し、
検索母集団を作成する1。この際、サマリア独自の強みとして機能するのが「類語シソーラス拡張」で

ある7。これは、過去の拒絶理由通知書10万件以上から「特許庁の審査官が本願発明の用語と引用
文献の用語・概念を対応するものと認定した実例」を抽出し、調査時の類語辞書として体系化した機

能である15。単なる一般的な国語辞典や汎用LLMの言い換えではなく、「審査実務上、同一・類似概
念として認定され得る技術用語の広がり」を網羅できるため、検索漏れ（サイレントノイズ）を劇的に

低減できる7。 



次に、形成した母集団に対する段階的な自動スクリーニングにおいて、サマリアは大きな集合に対

する大まかな一次スクリーニングを行う「ノイズスクリーニング」に加え、査読対象明細書の全文・全

図における記載有無（特許性・無効資料としての適格性）を評価する「記載評価」と、特許請求の範

囲における権利属否（FTO・侵害リスクの有無）を評価する「属否評価」を明確に分離して実行できる7

。 
この検索・スクリーニング機構の実力は、客観的な過去問検証によって裏付けられている。2026年2
月の検証では特許検索競技大会の問題において人手による特別な操作なしに電気・機械・化学医

薬の全3分野で「集合上位100件について再現率85%以上」を達成し17、さらに改良を重ねた2026年
9月10日の発表では、2024年度特許検索競技大会（アドバンストコース）の過去問検証において、検
索集合段階で電気（4/4件）、機械（8/8件）、化学・医薬（14/14件）の正解特許計26件をすべて捕捉し
たうえ、1次スクリーニング後の「上位30件の確認で3分野とも再現率100%」を達成した1。もっとも、

正解特許の分母が各4〜14件と小さく確認枠が上位30件と比較的広いため構造上100%に到達し
やすい側面があり、かつ第三者検証ではなく自社検証である点はパテント・インテグレーション社自

身も明言しているが1、それでも上位30件を人間が査読するだけで競技大会アドバンストレベルの正
解文献を網羅できる点は、調査初期の工数削減において極めて高い実用性を有している1。 
3.2 強み②：ハルシネーションを排する「参照段落特定」と画像処理を用いた
「図面解析」 
個別特許の読解・査読領域において、サマリアは競合製品を凌駕する工夫を凝らしている1。生成AI
の要約で最も懸念されるハルシネーション（事実無根の出力）に対し、サマリアは特許取得済みの独

自技術によって、出力結果の中に明細書中の「参照段落番号」を極めて細かく明示する19。これによ

り、実務者はAIが生成した要約やクレームチャート、対比コメントの根拠箇所を原文の段落単位で瞬
時に特定・照合でき、読解と検証の効率を飛躍的に高めることができる7。 
また、テキスト情報のみならず「特許図面の解析」に高度に対応している点も大きな優位性である19。

機械分野における物品の形状・構造や、化学・材料・医薬分野における化学構造式、グラフ、図表な

どはテキストだけでは把握できない場合が多いが、サマリアは図面に対してあらかじめ独自の画像

処理を適用することで、図面中の化学構造式や物品形状の対比、分類付与、拒絶理由解析におけ

る引用文献図面との比較評価を高品質に実行できる19。さらにUI上での図面マークアップ機能や
キーワードハイライト表示、指示文作成ウィザード、クイックアシスト（「わかりやすく説明」「請求項1を
説明」「構造化抄録」等のワンクリック実行）を備え、初心者から熟練者まで迷わず使いこなせる操作

性を実現している4。 
3.3 強み③：業界初の無効化書面支援を含む中間処理・明細書作成のシーム
レスな実装 
出願から権利化、さらには係争・無効化に至るドキュメント作成支援の網羅性において、サマリアは

国内ツールの中で突出している1。2026年3月および5月に相次いでリリースされた明細書作成支援
機能および発明提案書作成支援機能は、発明者のアイデア整理から従来技術調査、発明提案書の

生成までを一貫してサポートするほか、明細書についてはゼロベースの段階的ドラフト生成から納品

済み明細書の加筆修正、AIエージェントとの対話による編集、さらには50以上のルールに基づいた
明細書チェック機能までを備えている6。 
さらに2026年1月に大幅アップデートされた「拒絶支援ワークフロー」は、国内外の拒絶理由通知書
や国際調査報告（ISR）、欧州拡大調査報告（EESR）等を読み込ませることで、審査官の認定内容の



整理、本願と引用文献（最大10件まで同時比較可能）の対比検討、補正ポイントや限定ポイントの提
案、複数の「応答方針コメント」の起案、そして選択した方針に基づく「意見書案・補正書案」の自動

作成と内容チェックリストの生成までを一気通貫で実行する6。加えて2026年2月には、先行技術調
査や無効資料調査で抽出した文献を基に無効審判請求書案のドラフトを作成する業界初の「特許無

効化書面の作成支援機能」も搭載された1。 
これらAIが起案した意見書案、補正書案、無効審判請求書案、明細書案等は、すべて「校閲記録
（変更履歴）付きのWord形式（.docx）」として出力できる1。実務において弁理士や知財担当者がAI
の出力を無検証でそのまま提出することはあり得ないため、Wordの校閲機能上でAIの修正・起案
箇所を一つずつ確認・承認・加筆修正できるこの設計は、実務ワークフローへの定着を決定づける

極めて重要な実装である1。 
3.4 強み④：サマリアMCPによる汎用生成AIと専門特許データベースの融合 
2026年9月8日にリリースされた「サマリアMCP」は、従来の「専用Webアプリにログインして作業す
る」という特許ツールの常識を覆す機能である8。Model Context Protocol（MCP）という標準規格に
対応したことで、ユーザーが日常業務で利用している外部の汎用AIクライアント（Claude、ChatGPT
、Microsoft Copilot、Gemini Enterprise）のチャット画面から、サマリアの専門特許データベースへ
直接アクセスして操作することが可能となった8。 
汎用生成AIは自然な対話や論理整理に優れる一方、単独では「実在する最新の特許データに基づ
いた正確な根拠」を示すことに限界があった8。サマリアMCPを接続すると、使い慣れたAIチャット内
から、調べたい技術課題を伝えて検索条件の設定から結果一覧の取得までを行う「特許の検索」、

気になった文献の本文（明細書全文）・特許請求の範囲・書誌情報・図面データを直接取得して請求

項記載の発明と明細書開示技術を分けて整理するといった深い読解を継続する「特許文献の取

得」、出願番号・公開番号・登録番号など表記の異なる番号同士の対応関係を即座に確認する「番

号の照合」、さらにはIPCやFI等の分類記号の意味・定義を取得して調査設計を磨く「分類の説明取
得」など、実務検証で確認されている6操作をシームレスに呼び出せるようになる8。 
加えて、主要出願人×出願年でのクロス集計といった技術動向調査や、拒絶理由通知書をチャットに
添付して引用文献の取得・対比整理を行うことも可能である8。追加費用ゼロかつサマリア本体の月

間指示数（2,000回）を消費しないという設計により、日常のAI対話の延長線上で「特許情報を使って
考える習慣」を組織全体に定着させる強力な触媒として機能する9。 
3.5 強み⑤：弁理士法第75条（非弁行為）へのシステム的適合と堅牢なセキュ
リティ・知財網 
企業の法務・知財部門が生成AIツールを導入する際、最大のボトルネックとなるのが「法的コンプラ
イアンス（非弁行為リスク）」と「機密情報（未出願発明）のセキュリティ」である1。サマリアはこの両面

において業界最高水準のガバナンスを構築している10。 
法制度面では、弁理士法第75条により、弁理士または弁理士法人でない者が他人の求めに応じ報
酬を得て特許に関する鑑定や書類作成等を業とすること（非弁行為）は厳しく禁止されている2。パテ

ント・インテグレーション社は生成AI登場初期の2023年から経済産業省等の「グレーゾーン解消制
度」を業界で最も早期に活用し、「弁理士の適切な監督・関与のもとでAIが知財業務を支援すること
自体は適法である」との整理を確認してきた10。さらに2026年6月にはこの原則をシステム実装と契
約規約にまで落とし込み、利用規約第13条第10号の契約解除事由に弁理士法第75条違反等を明
記したほか、各機能の利用前およびWord書類出力・ダウンロード時に「非弁行為に該当しないこと



の確認ステップ」と注意喚起メッセージを強制表示する仕組みを導入した11。これにより、導入企業や

特許事務所はコンプライアンス上の懸念なく全社利用できる環境が担保されている11。 
セキュリティ面では、2025年1月に国際規格である「ISO/IEC 27001（ISMS）」認証を取得済みである1

。入力されたデータは同社が管理するAWS上の安全なデータベースに保存され、AIサービス側の学
習には一切利用されない（ゼロ学習ポリシー）1。通信のTLS暗号化、保存データのAES暗号化、AWS 
WAFおよびAmazon GuardDutyによる多層防御、二要素認証を標準装備し、大企業向けにはIPアド
レス制限、SAMLによるSSO認証、監査ログ出力、さらには「自社契約AIエンドポイントやローカル
LLMとの連携」まで有償オプションで提供している9。 

4. 今後の動向と市場展望：エコシステム拡張と知財テック業界
の地殻変動 
サマリアの2025年から2026年にかけての軌跡を分析すると、同サービスおよび知財テック市場全体
の今後の動向として、外部専門サービスとの連携深化と、基本特許網に基づく業界再編という2つの
重大なトレンドが浮かび上がる。 
4.1 外部専門サービス連携（審査官ラボ・root ip クラウド）と自律型ワークフ
ローの深化 
サマリアは単一ツール内の機能拡充にとどまらず、外部の専門データベースや知財管理システムと

のエコシステム連携を急速に拡大している6。 
第一の動きは、2026年1月27日に発表された、日本国特許庁（JPO）の審査官に関する統計情報提
供サービス「審査官ラボ」とのサービス連携である6。拒絶理由通知への応答戦略（補正でかわす

か、意見書で反論するか、面接審査を申し出るか等）は、担当審査官の過去の拒絶・査定傾向や引

用文献の選択癖に大きく左右される。サマリアの「拒絶支援ワークフロー」および「10万件超の拒絶
理由通知書から構築した類語シソーラス」と、審査官ラボの統計データが結合することで、今後は

「特定の審査官の判断傾向に最適化された応答方針案・補正案の自動生成」へと高度化していくこ

とが確実視される6。 
第二の動きは、2026年2月12日に開始された、導入実績360社超を誇る中小企業向け知財管理シス
テム「root ip クラウド」とのサービス連携である6。これまで期限管理・包袋管理を担う「知財管理シス

テム」と、調査・書類起案を担う「生成AIワークスペース」は分断されていたが、両者の連携により、管
理システム上の案件情報や期限トリガーからシームレスにサマリアの定期監視（SDI）や中間処理ド
ラフトを起動する統合ワークフローが普及していくと予測される6。また、サマリアMCPの拡張により、
企業内の独自技術文書とサマリアの特許DBを汎用AIエージェント上で横断検索する「マルチデータ
ソース型の自律知財調査」が今後の主流となるだろう8。 
4.2 生成AI関連の基本特許網に基づく権利行使と業界再編への影響 
今後の市場動向を占う上で絶対に見落とせないのが、パテント・インテグレーション社が構築してい

る強力な「生成AI×知財実務の基本特許ポートフォリオ」と、それに基づく競合他社への積極的な訴
訟戦略である6。同社は知財実務領域における生成AI利活用に関して積極的な研究開発投資を行
い、既に9件以上の登録特許（特許第7542812号「特許のタグ付け、クリアランス、無効資料調査等
の支援技術」、特許第7539094号「高品質な用語解説・特許サマリ作成技術」、特許第7493195号、
特許第5447205号、および2025年12月に追加取得した生成AIを用いた特許調査・分類・情報解析に
関する基本特許3件など）を保有している6。そして同社は、これらの特許権および不正競争防止法に



基づき、競合プレイヤーに対して以下のような極めてアグレッシブな法的措置を講じている6。 
 

訴訟提起時期 対象企業・対象サービス 法的根拠・請求の概要 

2024年10月〜12月 Patentfield株式会社（「
Patentfield」および「
Patentfield AIR」） 

生成AIに関する4件の特許権
に基づく計6件の特許権侵害
訴訟を提起（10月提訴、11
月・12月追訴）6 

2025年9月 AI特許調査プラットフォーム「
Amplified」 

2件の特許権に基づく特許権
侵害訴訟を提起6 

2026年9月 株式会社エムニ 不正競争防止法に基づく訴

訟を提起6 

この事実は、ユーザー企業のツール選定において極めて重要な意味を持つ。生成AI特許ツール市
場では多くのスタートアップや後発企業が類似のAI要約・分類・調査支援機能をリリースしているが、
パテント・インテグレーション社が基本特許網を抑えて権利行使を強化しているため、他社ツールを

導入した場合に将来的なサービス設計変更や機能制限リスクに直面する可能性が否定できない。

対して、権利者本家であるサマリアを選択することは、特許侵害リスクから完全にフリーで最先端の

AI調査・読解・中間処理技術を継続利用できるという「事業継続性（BCP）上の優位性」をもたらす6。 

5. サマリアの賢い利用方法：ROIを最大化する実践的活用戦
略 
サマリアの多彩な機能群と独自の料金・ライセンス体系を踏まえると、単に「知財部員がWebブラウ
ザでログインして単発の公報要約に使う」だけでは、その真価の2割も引き出せていないと言える。こ
こでは、サマリアの仕様を最大限に活かし、組織全体の知財創出力と業務効率を劇的に高める4つ
の「賢い利用方法」を詳述する。 
5.1 「サマリアMCP」と「サマリア本体」の二層ハイブリッド運用モデル 
最も効果的かつスマートな利用法は、技術顧問の角渕由英氏も提唱する「MCPで探索し、本体で専
門処理を進める」という二層ハイブリッド運用モデルである14。 



 
第1層の「探索・観点設計フェーズ」では、研究開発資料や新製品の仕様メモが手元にある段階で、
いきなりサマリア本体の厳密なスクリーニングを回すのではなく、普段使っているClaudeやChatGPT
、CopilotにサマリアMCPを接続して対話的に調査を開始する14。まず汎用AIに開発資料を読ませて
技術的特徴を整理させ、そのままMCP経由でサマリアDBを検索して候補文献を取得する14。見つ

かった文献の請求項と明細書開示技術を分けて整理させたり、番号照合や特許分類の定義確認を

行ったりしながら、「どの技術観点を軸に先行技術調査やFTO調査を設計すべきか」「どのような用
語展開や分類の組み合わせが有効か」を対話の中で磨き上げていく14。前述の通り、サマリアMCP
での操作はサマリア本体の月間指示数（2,000回）を一切消費しないため、試行錯誤を何度繰り返し
ても追加コストが発生しない9。また、INPIT（工業所有権情報・研修館）の調査業務実施者育成研修
テキスト『検索の考え方と報告書の作成』のPDF等を汎用AIに添付し、サマリアMCPと役割分担させ
ることで、「何を対象に、どこを検索し、どの文献のどの記載を根拠に対比したのか」が完全に追跡

可能な検索報告書原案を対話的に作成することもできる21。 
こうしてMCPとの対話によって調査観点や検索の切り口が固まった段階で、第2層の「専門処理・大
量実行フェーズ」としてサマリア本体へ移行する14。サマリア本体では、10万件超の拒絶理由通知書
に基づく「類語シソーラス拡張」と最大50個の検索式自動提案を用いて網羅的な母集団を形成し、
段階的スクリーニング（記載評価・属否評価）や一括指示ツールによる数千件規模のバッチ処理、図

面画像処理を含む精密対比、そして校閲記録付きWordでの意見書・補正書・無効審判請求書ドラフ
ト出力を実行する1。このように「指示数無制限のMCPによる探索・壁打ち」と「月2,000回（最大
24,000件処理）の本体による重厚なバッチ・専門処理」を使い分けることで、調査の質（観点の深さ）
と処理スピードを同時に最大化できる9。 
5.2 メンバー管理オプションを活用したR&D部門・知財部門の全社連携スキー
ム 
サマリアの料金体系を深く読み解くと、組織導入における極めて賢いレバレッジの効かせ方が存在

することがわかる。それは、コーポレートプラン（月額25,000円）に「メンバー管理機能オプション」を



組み合わせ、研究開発（R&D）部門のエンジニア全員にサマリアMCPを開放するスキームである9。 
通常、コーポレートプラン1アカウントの同時接続数は「サマリア本体1名＋サマリアMCP1名」である
が、メンバー管理機能オプション（10名まで月額18,000円、20名まで32,000円、50名まで64,000
円、100名まで98,000円）を追加すると、発行された個別IDを持つ「契約メンバー全員がサマリア
MCPを同時に利用できる」仕様となっている9。 



 
この料金構造がもたらす経済的インパクトは絶大である。一般的なID課金型のAI特許ツール（月額
30,000円〜35,000円/ID）を研究開発者50名に配布すれば月額150万〜175万円（年間1,800万〜
2,100万円）の莫大なコストがかかる1。しかし、サマリアで「知財部員用にコーポレートプラン基本アカ

ウント（月25,000円）を契約し、50名分のメンバー管理オプション（月64,000円）を追加」すれば、月



額わずか89,000円（1人あたり実質月額1,780円）、100名体制でも月額123,000円（1人あたり実質
月額1,230円）で、全エンジニアが普段使っているCopilotやChatGPT、ClaudeからサマリアMCP経
由でいつでも同時に特許検索・公報読解を行えるようになる9。 
研究開発者が日常のAIチャットの延長で手軽に関連特許を調べ、そこで得た文献番号や技術観点
を添えて知財部門へ相談するフローが構築されれば、「候補文献を見たうえで自分たちの技術との

違いを尋ねる」「気になった請求項の構成について詳細なFTO確認を知財部へ依頼する」といった質
の高い連携が生まれる14。知財部門は受け取った文献番号や観点を基に、サマリア本体の専門機

能（属否評価や拒絶対応等）で深い検討を行えばよく、R&Dと知財のコミュニケーションコストを劇的
に圧縮できる14。 
5.3 他社特化型ツール（Biz Cruncher等）との「適材適所」デュアル導入戦略 
サマリアは総合力第1位の万能型ツールであるが、すべての業務をサマリア1製品だけで完結させよ
うとするよりも、組織の課題に応じて他社特化型ツールと組み合わせる「2本立て（デュアル）導入」を
検討するのが最も合理的である1。 
具体的には、サマリアも動向調査のグラフ化と集計からAIが報告書を作る「AI定量分析」および「AI
定性分析」を備えているものの1、「自然文の依頼からAIが分析計画を立案し、承認後に並列実行し
て経営層向けのIPランドスケープ報告書まで完全自動生成し、出力から根拠データへ1クリックで遷
移する」という一連の自律分析ワークフローや、独自の「パテントスコア」による特許の質評価におい

ては、IP分析型の「Biz Cruncher」（パテント・リザルト社、IPランドスケープ領域得点率86%で首位）が
先行している1。したがって、以下の表に示すような「適材適所」のツールポートフォリオを組むことが

推奨される1。 
 

組織の主要ニーズ・業務領

域 
推奨される導入構成 構成の合理性と役割分担の

メカニズム 

経営層・事業部向けIPランド
スケープと日常の調査・権利

化の両立 

Biz Cruncher（分析特化）＋ 
サマリア（調査・権利化・全社

MCP） 

マクロな自律的IPランドス
ケープ報告書作成とパテント

スコア評価はBiz Cruncherに
任せ、独自の切り口での大

量特許分類・査読、先行技

術・無効資料調査、FTO、拒
絶理由対応、全社MCP開放
は月額2.5万円〜のサマリア
で高効率に処理する黄金の

組み合わせ1。 

グローバルR&D・創薬・市場
論文横断調査と国内実務の

融合 

PatSnap Eureka（海外・R&D
横断）＋ サマリア（国内実
務・中間処理） 

非特許文献（論文・市場情

報）や意匠FTO、米欧中基準
のドラフトにはPatSnap 
Eureka（検索Pro $400/月）を
活用し、日本の審査基準・10
万件の拒絶理由通知書に根



差した類語拡張調査や校閲

記録付きWordによる国内中
間処理・無効審判対応はサ

マリアで精緻に実行する1。 

大規模知財部における全社

届出・翻訳の自動化と高度専

門調査 

Genzo AI（全社届出・翻訳）
＋ サマリア（高度調査・分
析・FTO） 

ユーザー無制限（年100万〜
1,500万円）で発明届出・翻
訳・中間処理を全社展開する

Genzo AIは、現状IPランドス
ケープ機能がなく先行文献調

査・FTOも順次展開途上であ
るため、高度な調査・スクリー

ニング・分類分析・無効化検

討エンジンとしてサマリアを

併用し機能を補完する1。 

5.4 実務工程別のベストプラクティスと導入・検証（PoC）の勘所 
サマリアを現場の業務フローに組み込む際は、すべての工程にサマリアを強制適用するのではな

く、ボトルネックとなっている工程にモジュール単位で適用し、必ず人間の判断を介在させることが成

功の鍵となる4。 
まず、独自観点での大量特許分類およびパテントマップ構築においては、検索集合リストを準備した

のち、「クイックアシスト（構造化抄録や請求項1を説明）」による一括サマリ生成を行い、続いて「分類
作成機能」によって技術課題・解決手段・用途・構成・効果といった複数観点での予備タグ付けを実

施する5。その後、「分類構築ツール」を用いて特定分類への偏りがないバランスの良い階層的分類

定義（大分類・小分類および定義文）を構築して人間が微修正を加え、その定義文をテンプレート保

存したうえで「分類付与機能」によりスコア・理由付きの一括分類割り当てを行い、最終的に「レポー

ト機能（AI定量分析・定性分析）」で可視化するという6段階のプロセスを踏むことで、高品質な独自
マップを短時間で構築できる5。また、毎月配信される定期監視（SDI）業務においても、単なる公報リ
ストの回覧をやめ、サマリアの定期監視（SDI）機能と一括指示ツールを組み合わせることで、「わか
りやすい要約」「自社製品仕様との自動対比コメント（属否スコア）」「特定技術観点での自動タグ付

け」を付与した状態で開発部へ配信すれば、開発者がSDI公報を放置せず確実に査読する体制を構
築できる6。 
拒絶理由対応において「拒絶支援ワークフロー」を活用する際は、最初から1つの意見書案を出力さ
せるのではなく、まず本願明細書（図面含む）と引用文献（最大10件）を読み込ませて「複数の応答
方針コメント」と「補正ポイント提案」を生成させるアプローチが有効である7。担当弁理士や知財担当

者が事業戦略に照らして最適な方針を選択・修正したうえで、その方針を入力として「校閲記録付き

Word形式」で意見書案・補正書案を生成させ、最後に内容チェックリストで抜け漏れを検証する手順
を踏むことで、手戻りを最小限に抑えられる1。 
最後に、導入判断に向けたPoC（概念実証）にあたっては、自動課金移行のない「3週間無料トライア
ル（全機能・MCP開放）」を活用し、すでに自社の熟練者が調査結果や正解文献を把握している重点
技術分野の過去案件を題材に選定すべきである1。同じ母集団・同じ問いを与え、類語シソーラス拡

張による検索式の網羅性、記載評価・属否評価スクリーニングの再現率、参照段落番号による根拠



のたどりやすさ、および出力される日本語と校閲付きWordの品質を検証するとともに、情報システ
ム部門と並行してセキュリティ要件（AWS環境、ISMS認証、SSOや自社契約AIエンドポイント接続の
要否）を確認することが推奨される1。 

6. 結論：知財DXにおけるサマリアの戦略的価値 
サマリア（Summaria）は、現役弁理士である大瀬佳之CEOの深い実務知見と、角渕由英氏・川上成
年氏といった業界最高峰の技術顧問陣のノウハウを結集し、「AIの推論力」と「知財実務の厳密な検
証プロセス」を高次元で融合させた稀有なプラットフォームである6。 
10万件以上の拒絶理由通知書から抽出した類語シソーラス拡張による再現率100%（検索競技大会
過去問・上位30件枠）の調査支援能力15、参照段落の精密特定と図面画像処理による確かな読解

品質19、業界初の無効化書面を含む校閲記録付きWord出力1、弁理士法第75条（非弁行為）への徹
底したシステム的配慮11、そして9件以上の独自特許網に守られた事業継続性6は、他の追随を許さ

ない独自の参入障壁を形成している。 
何より、全機能開放のコーポレートプランが月額25,000円（年間契約）という破格のコスト設定であり
ながら、メンバー管理オプションと「サマリアMCP」を組み合わせることで、知財部門の専門業務高度
化とR&D部門全体の日常的な特許情報活用（指示数消費ゼロ）を同時に実現できる点は、知財DX
の投資対効果を最大化する決定打となる9。まずは3週間の無料トライアルを通じて「サマリアMCPに
よる対話的探索」と「サマリア本体による一括スクリーニング・中間処理起案」の二層ワークフローを

実地検証することが、次世代の知財組織を構築するための最も確実な第一歩となる1。 
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