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はじめに 

2026 年半ば現在、世界の人工知能（AI）競争は新たな局面を迎えています。これ

まで米国が独走状態にあると見られていた大規模言語モデル（LLM）開発におい

て、中国企業の急速な追い上げが顕著になっています。2026 年 6 月から 7 月にか

けて、Kimi K3、GLM-5.2、Qwen3.7 Max、DeepSeek V4 Pro といった強力な中国製

LLM が相次いでリリースされ、ベンチマークテストにおいて米国の最先端モデル

に肉薄、あるいは一部で凌駕する結果を示しています。 

本レポートでは、これら最新の中国製 LLM のスペックと性能を整理し、米国製モ

デルとの競争力を比較分析します。さらに、この「二極化」が進む AI エコシステ

ムにおいて、日本企業が中国製 LLM をどのように評価し、活用すべきかについて

の提言をまとめます。 

最新の中国製主要 LLM の現状 

2026 年夏に登場した中国の主要な LLM は、パラメータ規模の拡大、オープンウ

ェイト（モデルの重み公開）戦略、そして圧倒的なコストパフォーマンスを特徴

としています。 

Kimi K3 (Moonshot AI) 

2026 年 7 月 16 日にリリースされた Kimi K3 は、2.8 兆パラメータを誇る世界最

大のオープンウェイトモデルです[1]。Kimi Delta Attention と呼ばれる独自のハイ

ブリッド線形アテンションアーキテクチャを採用し、100 万トークンのコンテキ

ストウィンドウとマルチモーダル（テキスト・画像・動画）入力に対応していま

す。 

Artificial Analysis Intelligence Index において、Kimi K3 は 57 点を獲得し、米

Anthropic の Claude Fable 5、OpenAI の GPT-5.6 Sol に次ぐ世界第 3 位にランクイ

ンしました[2]。これは、中国製モデルが米国のフロンティアモデルと肩を並べた

象徴的な出来事として、「Kimi ショック」と呼ばれ、米国のテクノロジー株価に

も影響を与えました[1]。 



GLM-5.2 (Zhipu AI) 

清華大学発のスタートアップ Zhipu AI（Z.ai）が 2026 年 6 月に発表した GLM-5.2
は、7440 億パラメータの MoE（Mixture of Experts）モデルです[3]。MIT ライセ

ンスで公開され、商用利用が可能です。 

このモデルは、特にコーディングとエージェント機能において高い性能を示して

います。ソフトウェアエンジニアリングのベンチマークである FrontierSWE にお

いて 74.4 というスコアを記録し、他のオープンモデルを大きく引き離しました[4]。
Coinbase の CEO が開発業務のデフォルト候補として試行するなど、欧米のテクノ

ロジー企業からも高い注目を集めています[4]。 

DeepSeek V4 Pro 

2026 年 4 月にリリースされた DeepSeek V4 Pro は、1.6 兆パラメータの MoE モデ

ルです。このモデルの最大の特徴は、圧倒的なコストパフォーマンスと競技プロ

グラミングにおける卓越した性能です[5]。 

入力 100 万トークンあたり$0.435 という価格は、米国の同等性能のクローズドモ

デルの数十分の一以下です。また、LiveCodeBench において全モデル中 1 位を獲

得し、Codeforces のレーティングでも 3,206 という人間トップクラスの成績を収

めています[5]。 

Qwen3.7 Max (Alibaba Cloud) 

Alibaba Cloud が 2026 年 5 月に発表した Qwen3.7 Max は、約 1.6 兆パラメータの

クローズドソースモデルです[6]。常に推論（Thinking）を行う「Always-On 
Thinking」モードを搭載し、複雑な数学的推論や長時間の自律エージェントタス

クにおいて高い性能を発揮します。GPQA や AIME 2025 などのベンチマークで極

めて高いスコアを記録しています[6]。 

モデル 開発元 
パラメ

ータ数 
オープ

ン化 

100 万トークン

価格(入力/出
力) 特徴・強み 

Kimi K3 Moonshot 
AI 

2.8 兆 予定(7
月下旬) 

$3.00 / $15.00 世界最大規模、

総合性能トップ

クラス 
GLM-5.2 Zhipu AI 7440 億 MIT ラ

イセン

ス 

$1.40 / $4.40 ソフトウェア開

発、エージェン

ト機能 
DeepSeek DeepSeek 1.6 兆 MIT ラ $0.435 / $0.87 圧倒的低コス



モデル 開発元 
パラメ

ータ数 
オープ

ン化 

100 万トークン

価格(入力/出
力) 特徴・強み 

V4 Pro イセン

ス 
ト、競技プログ

ラミング 
Qwen3.7 
Max 

Alibaba 約 1.6
兆 

クロー

ズド 
$1.20 / $6.00 高度な数学的推

論、長時間自律

タスク 

米国製 LLM との競争力比較：追いついたのか、追い越すのか 

「数ヶ月遅れている」とされていた中国製 LLM は、2026 年現在、米国製 LLM に

「ほぼ追いついた」と評価するのが妥当です。Stanford AI Index 2026 の報告によ

れば、米中フロンティアモデルの性能差は 2024 年の 17.5〜31.6%から、わずか

2.7%まで急縮小しています。 

中国製 LLM の優位性 

中国製 LLM が米国製モデルに対して明確な優位性を持っている領域は以下の 3 点

です。 

第一に、コスト競争力です。DeepSeek V4 Pro に代表されるように、中国モデルの

API 利用料は米国モデルの数分の一から数十分の一という破壊的な価格設定となっ

ています。これにより、大量のデータを処理する業務や、エージェントが自律的

に試行錯誤を繰り返すタスクにおいて、実用的なコストでの運用が可能になって

います。 

第二に、オープンウェイト戦略です。米国のトップ企業（OpenAI、Anthropic、
Google）が最先端モデルをクローズドで提供する傾向を強める中、中国企業は

Kimi K3 や GLM-5.2 のような最先端クラスのモデルを MIT ライセンス等で公開し

ています。これにより、企業は自社環境（オンプレミス）でセキュアにモデルを

運用することが可能になります。 

第三に、特定領域（コーディング・数学）での突出した性能です。総合的な汎用

性では依然として米国のトップモデル（Claude Fable 5 など）が僅かにリードして

いるものの、プログラミングや数学的推論などの特定領域においては、中国モデ

ルがベンチマークの首位を獲得するケースが増加しています。 



課題と懸念事項：追い越すための壁 

一方で、中国製 LLM が米国製を完全に「追い越す」ためには、いくつかの重大な

壁が存在します。 

最大の懸念は「知識蒸留」問題です。2026 年 6 月、米 Anthropic は中国の複数企

業（Alibaba、DeepSeek、Moonshot など）が、数千万回に及ぶ偽アカウントから

のアクセスを通じて、自社の最先端モデルの出力を抽出し、自国モデルの学習デ

ータとして利用（知識蒸留）していると非難しました[7]。この問題は、中国モデ

ルの急速な性能向上が「独自の技術的ブレイクスルー」によるものか、それとも

「米国モデルの模倣」によるものかという根本的な疑問を投げかけています。 

また、安全性評価の低さも課題です。Future of Life Institute が発表した AI Safety 
Index（2026 年夏版）において、Anthropic や OpenAI が C 評価（2 点台）を得て

いるのに対し、中国の主要モデルは軒並み D-から F 評価（1 点未満）という厳し

い結果となっています[8]。これは、モデルが有害な出力を生成するリスクや、サ

イバー攻撃に悪用されるリスクに対する防御機構が米国モデルと比較して脆弱で

あることを示しています。 

さらに、米国の輸出規制による計算資源（GPU）へのアクセス制限も、次世代モ

デル開発の足かせとなる可能性があります。 

ボストン コンサルティング グループ（BCG）の 2026 年 6 月の分析によれば、米

国はフロンティアモデルの性能、人材、資本投下（2025 年の民間 AI 投資額は米

国の$2,589 億に対し中国は$124 億）でリードを維持しています[9]。一方、中国

はコスト最適化モデルと、実経済（産業現場）への急速な AI 実装で強みを発揮し

ています。 

結論として、中国製 LLM はコストとオープン性、特定領域の性能において米国製

に追いつき、部分的には追い越しています。しかし、基盤的な技術革新力と安全

性においては依然として米国がリードしており、両者は異なる強みを持つ「二極

化されたエコシステム」を形成しつつあると言えます。 

日本企業は中国製 LLM をどう使うべきか 

このような米中 AI 技術の二極化が進む中、日本企業は中国製 LLM をどのように

評価し、活用すべきでしょうか。日本政府は 2026 年 7 月 14 日に閣議決定した

「人工知能基本計画（第 II 期）」において、特定の国や企業への過度な依存を避

ける「AI 主権」の確立と、サイバーセキュリティの強化を掲げています[10]。 

この政府方針と、中国製モデルの特性（低コスト・高性能・オープン性 vs 安全性

懸念・地政学リスク）を踏まえ、日本企業への提言を以下の 4 点にまとめます。 



1. 「適材適所」の LLM ポートフォリオ設計 

すべての業務を単一の米国製モデル（例：GPT や Claude）に依存することは、コ

スト面でもリスク管理面でも得策ではありません。業務の性質に応じたポートフ

ォリオ設計が必要です。 

大量の文書処理や定型的なデータ抽出など、コストが重視され機密性が低い業務

には、DeepSeek V4 Pro のような超低コストの中国製 API が強力な選択肢となりま

す。また、社内システムの開発や長時間の自律的なコーディングタスクには、

GLM-5.2 のような特化型モデルが適しています。 

一方、高度な経営判断の支援や、顧客向けに直接提供されるサービスにおいては、

安全性評価が高く、ハルシネーション（幻覚）の抑制機能が発達している米国製

のトップモデル、あるいは日本語に特化した国産モデルを優先すべきです。 

2. オープンウェイトモデルの「自社環境（オンプレミス）運用」 

中国製 LLM の最大のメリットである「オープンウェイト」を最大限に活かす戦略

です。GLM-5.2 や DeepSeek V4 Pro、そして公開が予定されている Kimi K3 のモデ

ル重みをダウンロードし、自社の閉域網（オンプレミスサーバーやプライベート

クラウド）で稼働させます。 

これにより、中国のサーバーにデータが送信されるセキュリティリスクや、中国

の国家情報法に基づくデータ開示リスクを完全に遮断しつつ、世界トップクラス

の性能を持つ AI を機密データの処理（社内規定の確認、未公開製品の企画、顧客

データの分析など）に活用することができます。ただし、この運用には高性能な

GPU サーバーの自社調達と、運用・保守体制の構築というインフラ投資が必要と

なります。 

3. ベンダーロックインの回避と LLM ゲートウェイの導入 

米中対立の激化に伴い、突然の輸出規制やサービス遮断のリスク（地政学リスク）

が高まっています。実際、2026 年 6 月には米国モデルの中国からのアクセス制限

が強化される動きがありました。 

日本企業は、特定の LLM プロバイダー（米国製・中国製を問わず）にシステムを

強く依存させる「ベンダーロックイン」を避けるべきです。アプリケーションと

LLM の間に「LLM ゲートウェイ（ルーター）」を配置し、API の変更なしに裏側

のモデルを柔軟に切り替えられるアーキテクチャを採用することが推奨されます。 



4. セキュリティとガバナンスの徹底 

中国製モデル（特に API 利用の場合）を導入する際は、米国の安全性評価（AI 
Safety Index）で低いスコアとなっている事実を重く受け止める必要があります。 

従業員がプロンプトに個人情報や機密情報を入力しないよう、データマスキング

技術の導入や社内ガイドラインの徹底が不可欠です。また、エージェント機能を

利用して自動化を進める場合でも、最終的な実行（メールの送信、システムの変

更、決済など）の前には必ず人間が確認する「Human-in-the-loop」のプロセスを

組み込むことが、予期せぬ事故を防ぐ要となります。 

おわりに 

中国製 LLM は、もはや「米国の劣化コピー」ではありません。Kimi K3 や GLM-
5.2 は、世界最高水準の性能と圧倒的なコスト競争力を持ち、オープンモデルのエ

コシステムを牽引する存在となっています。 

日本企業は、地政学的なリスクやセキュリティの懸念から中国製 AI を完全に排除

するのではなく、そのリスクを正しく評価・管理した上で、自社の競争力強化の

ために戦略的に活用していく「したたかさ」が求められています。オープンウェ

イトモデルの自社運用や、適材適所のマルチモデル戦略は、そのための現実的か

つ有効なアプローチとなるでしょう。 
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