
2026 年ロボティクス市場：日本・米国・中国の比較分析 

この分析結果について評釈してください。さらに検討すべき点があれば指摘してくだ

さい。 
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本レポートは、日本・米国・中国を (1)政策、(2)主要企業/モデル、(3)技術、(4)市場規

模、(5)国際競争力 の 5 軸で比較しており、議論の見通しがよく、読者が「何が違い

で、なぜ差が付くのか」を追いやすい構成になっています。特に IFR 統計（導入台

数、稼働台数、ロボット密度）を使って“量の差”を明確に見せている点 と、“米国＝

AI/ソフト、中国＝量産/普及、日本＝精密/信頼性” という整理は、全体像を掴む上

で有効です。 

そのうえで、分析としてさらに強くするために「検証の必要がある点」「比較の前提を

揃えるべき点」「追加すると説得力が増す論点」がいくつか見えます。以下、評釈と追

加検討ポイントをまとめます。 

 

評釈（良い点・説得力が高い点） 

1) 比較軸が適切で、因果のストーリーが作れている 

政策→企業行動→技術→市場→競争力、という順序は、読み手にとって自然です。 

特に中国の「国家主導×巨大内需×量産→データ→改良」という“好循環”の描写

は、台数・密度・稼働台数のデータと整合的で、納得感があります。 

2) 指標の使い分けが良い（台数・密度・稼働台数） 

新規導入台数（フロー）／稼働台数（ストック）／ロボット密度（普及度）を併記している

のは優れています。 

市場議論でありがちな「金額」だけの比較より、構造理解に役立ちます。 

3) 各国の“強みの種類”を分けている 

• 日本：精密・信頼性・安全 

• 米国：AI/ソフト/プラットフォーム、医療・軍事など高付加価値 



• 中国：スピード、量産、コスト、普及 

という整理は、読者が「どの戦いで勝っているのか」を誤解しにくいです。 

 

評釈（注意点・改善余地） 

A) 「2026 年」比較としては、時点の整合がやや弱い 

タイトルは 2026 年ですが、中心データは 2024 実績＋2025〜2033 など中長期予測

が多く、“2026 年時点でどうなっている見込みか” が本文ではやや散らばっていま

す。 

改善するなら、 

• 2026 年の定義（暦年の年末時点？年度？） 

• 2026 年の主要 KPI（導入台数・密度・市場規模）の見通しを各国 1 つの表に

収束 

• その前提（為替、景気、規制、投資ペース）を明記 

を入れると、「2026 年レポート」として締まります。 

B) 市場規模（金額）の比較が“同じものを比べていない”可能性 

表では「日本・米国はロボット市場規模（サービス含む広義）」の一方、中国は「産業

用のみ参考」と書かれています。ここが読者にとって一番の“ツッコミどころ”になりや

すいです。 

• 金額比較をするなら 定義を揃える（産業用のみ／サービス含む／ドローン含

む等） 

• あるいは、揃えられないなら 「金額比較は参考」扱いに落とし、主戦場は台

数・密度に置く 

• 加えて「システムインテグレーション・保守・ソフト（SaaS/RaaS）を含むか」で市

場規模は激変するので、含まれる範囲（TAM の境界） を注記 

が必要です。現状でも注記はありますが、“この表の金額は横並び比較に向かない” 

ことをもう一段強調した方が誤読を防げます。 



C) “推定”や“言われ”の箇所があり、根拠の厚みが不均一 

例として米国の「稼働中ロボット総数 30〜40 万台（推定）」など、重要指標に推定が

混ざっています。 

全体として IFR など一次統計がある一方、メディア・二次情報（業界記事、まとめ記

事）も混在しているため、読み手が「どこまで固い事実か」を判断しにくい部分があり

ます。 

改善案： 

• 主要 KPI は 一次統計（IFR、各国統計、決算資料等）で揃える 

• 二次情報は “示唆（示例）”として位置付け、結論の土台にしすぎない 

• 重要な論点（例：各国政策、投資ファンド、規制）は 公式文書や政府発表 を

優先 

D) 企業事例は面白いが、“競争力”に直結する比較指標がもう一歩 

企業パートは読み物として良い一方で、「企業例の列挙」から「競争力の定量比較」へ

つなぐ橋があると、分析として強くなります。 

たとえば、 

• 上位企業の売上（ロボット関連）、営業利益率 

• 主要セグメント別シェア（産業用多関節、協働、AMR、手術、配膳、清掃等） 

• RaaS 比率、ソフト売上比率、保守収益比率 

• 主要企業の海外売上比率（輸出競争力） 

などが入ると、国別の「強み」が“語り”から“指標”になります。 

E) 技術優位の議論が定性的で、測れる指標が少ない 

「AI が強い／メカが強い」は直感的ですが、反論も受けやすいので、可能なら以下の

ような 測定可能な代理指標 を置くと説得力が上がります。 

• 研究：ロボティクス×AI のトップ会議採択数、被引用数（量より質） 

• 実装：主要ロボット OS/ミドルウェア採用状況、開発者コミュニティ規模 

• ハード：コア部品（減速機・サーボ・センサ）国産比率、歩留まり、MTBF 

• 量産：リードタイム、コスト曲線、主要部材の内製率 

• データ：実稼働フリート規模（AMR 台数など）とデータ回収能力 



 

さらに検討すべき点（追加すると分析が一段深くなる論

点） 

1) セグメント別（産業用／サービス／医療／物流／防衛）の“別表”を作る 

国ごとの強みはセグメントで真逆になることがあります。 

たとえば米国は医療・防衛・倉庫自動化で強く、中国は業務サービス・普及、日本は

工場の信頼性領域で強い、など。 

提案： 

• 主要 5〜7 セグメントに分解し、各国の「市場規模・成長率・主要企業・勝ち筋」

を 1 ページで整理 

• “2026 年の伸びる領域”を国別に明示（例：AMR、協働、手術、人型、清掃、農

業など） 

2) 「ロボットの価値の源泉」がハードからソフトへ移る前提の検証 

本文でも“AI 融合”“モジュール化”“エンボディード AI”が触れられていますが、ここは

2026 を語る上で最重要です。 

追加で見るべきは、 

• ロボットのコスト構造（BOM）と、ソフト/サービス収益の比率 

• 現場が“汎用化”を欲しているのか、“用途特化”が当面強いのか 

• LLM/基盤モデル搭載が、実運用の TCO を本当に下げるのか（安全、検証、

保守のコスト含む） 

です。技術トレンドが市場構造を変えるのか を、仮説と反証可能性（どの数字が動け

ば仮説が支持されるか）まで書けると強いです。 

3) サプライチェーンと地政学（輸出規制・調達制約）の影響を定量化 

本文でも安全保障に触れていますが、2026 はこの影響が実務上さらに大きいはずで

す。 



• AI チップ・センサ・精密部品の調達制約 

• 輸出管理・投資規制の強化が、研究開発や量産の速度に与える影響 

• “中国製ボディ×米国製頭脳”の分業が成立する条件（成立しない条件） 

を、少なくとも シナリオ（楽観/中位/悲観） で描くと意思決定に使えるレポートになり

ます。 

4) 「需要側」の分析（ユーザー産業・導入障壁・ROI）を厚くする 

供給側（政策・企業・技術）は詳しいので、次は需要側です。 

• どの産業が 2026 に投資を増やすか（自動車、電機、食品、物流、医療、介護

など） 

• 導入障壁：安全規格、現場統合、保守人材、データ取得、サイバーセキュリテ

ィ 

• ROI の源泉：省人化だけでなく、品質、稼働率、トレーサビリティ、災害対応 

需要側を入れると「なぜその国で伸びるのか」がより説明できます。 

5) 特許は“件数”だけでなく“質”を見る 

中国の特許件数はインパクトがありますが、反論されやすい論点でもあります。 

• 被引用、ファミリー、PCT 比率、登録率 

• 主要分野（認識、把持、移動、減速機、制御、学習など）での分布 

などを追加すると、議論が安定します。 

6) “日本の勝ち筋”をニッチではなく「設計思想」で描き直す余地 

現状は「信頼性・安全のニッチ」という結論に寄りがちですが、もう一歩踏み込み、 

• 日本が強い現場（高品質・高ミックス・高規制）では、AI の不確実性をどう制御

するか 

• “安全認証・標準化・検証”を含む総合力（現場実装の型）を輸出できるか 

• 量産競争に入らずに、ソフト/標準/検証基盤でレバレッジできるか 

といった 戦い方の再定義 を示すと、提言色が強まりレポート価値が上がります。 

 



まとめ（このレポートを次の段階に上げる「優先度順」） 

1. 市場規模（金額）の定義を揃える／揃えないなら比較可能性の注意書きを強

化 

2. “2026 年時点”の KPI 予測を 1 表に集約（前提も明記） 

3. セグメント別に勝敗が違う点を別表で可視化 

4. 技術優位を 測れる指標（研究・実装・部品国産比率・フリート規模等）で補強 

5. 地政学・調達制約を シナリオ分析 として組み込む 

必要なら、この文書の「表（指標）」を、比較可能な定義に揃えた改訂版テンプレ（どの

列をどう直すか、注記文まで）として提案することもできます。 
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