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エグゼクティブ・サマリー 

結論 Kimi K3 を『OpenAI や Anthropic の最新モデルを総合的に上回った』と断定するのは正確
ではない。第三者総合指数ではフロンティア上位に入るが、Fable 5 と GPT-5.6 Sol に僅差で及ば
ない。一方、Web 開発、長時間コーディング、ブラウジング、業務自動化など一部のエージェ
ント課題では首位級である。正確な表現は、"総合首位ではないが、オープンウェイト予定モデ
ルとして閉鎖型の最先端に肉薄し、特定領域では上回る"である。［1，3，4］ 

1. 総合力：Artificial Analysis Intelligence Index は K3 が 57 で第 3 位。Fable 5（60）、GPT-5.6 Sol

（59）に続き、Claude Opus 4.8（56）を上回る。差は小さいが、総合首位ではない。［4，5，

9］ 

2. 強み：Arena の WebDev Overall では暫定 1679 点で首位。公式比較でも Program Bench、SWE 

Marathon、BrowseComp で競合を上回る。ただし、評価領域とエージェント実装が結果に強

く影響する。［1，7］ 

3. 弱み：一般テキストの Arena では暫定 9 位で、Fable 5 を下回り GPT-5.6 Sol と同点圏。高度

な知識推論 HLE-Full でも Fable 5 に大差を付けられる。［1，8］ 

4. 経済性：API 単価は米国勢より低いが、出力が長いため、第三者測定のタスク当たりコスト

は GPT-5.6 Sol より約 10％安い程度。『桁違いに安い』とは言いにくい。［2，4，5］ 

5. 公開性：2.8 兆パラメータ、100 万トークン文脈、ネイティブ視覚対応をうたうが、調査時

点では重み・正式ライセンス・技術報告書・K3 固有の安全性報告が未公開。7 月 27 日の公

開内容が最初の重要な検証点となる。［1，3］ 

6. 企業利用：探索・仮説生成・コード作成には有力だが、機密情報、法的判断、最終成果物は、

契約確認、証拠追跡、人による検証、複数モデルの相互確認を前提とすべきである。 

本レポートの構成 

7. 発表内容と『世界最強』主張の検証 

8. 第三者ベンチマークと公式ベンチマークの読み解き 

9. 技術アーキテクチャ、導入可能性、価格 

10. オープンウェイト、安全性、学習出所を巡るリスク 

11. 今後 18 か月の展望とシナリオ 

12. 日本企業・知財実務への示唆と導入判断 
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調査方法と評価上の留意点 

本レポートは、Moonshot AI の一次資料、第三者ベンチマーク、査読前論文、主要報道を突き合わせ
て作成した。ベンチマークは同一条件でない場合があり、公開直後の暫定値は順位が変動し得る。
公式発表は『企業の自己申告』、Arena は『人間選好』、Artificial Analysis や Vals は『第三者の統一
評価』として証拠の性質を分けた。 

また、OpenAI・Anthropic 製品の名称、スコア、価格、リーダーボードは調査時点の情報であり、将
来の更新を含まない。法的・安全性上の論点は公開情報に基づくリスク整理であり、法律意見また
は K3 固有の安全性認定ではない。 

1．何が発表されたのか 

Moonshot AI は 2026 年 7 月 17 日、Kimi K3 を『Open Frontier Intelligence』として発表した。2.8 兆パ
ラメータ、100 万トークンのコンテキスト、ネイティブ視覚入力、コード・調査・業務自動化を重
視したエージェント能力を主要な特徴としている。Kimi.com、Kimi Work、Kimi Code、API で提供し、
モデル重みは 7 月 27 日までに公開する計画とした。［1，2］ 

報道は『世界最大級のオープン AI モデル』『米国勢に接近』と伝えた一方、巨大な総パラメータ数
それ自体が最高性能を意味しないこと、自己ホストには高額な設備が必要になることも指摘してい
る。Moonshot AI は Alibaba と Tencent の支援を受け、約 300 億ドル評価で 20 億ドルの新規調達を検
討していると Reuters は報じた。［3，18］ 

項目 Kimi K3 の公表内容 評価上の注意 

規模 総パラメータ 2.8 兆、896 experts、実効 16 
experts 

アクティブ・パラメータ数は未公表。規模と品質
は同義ではない 

入出力 ネイティブ視覚、100 万トークン文脈 長文脈の精度・速度はタスク別に検証が必要 

学習・推論 
KDA、AttnRes、Stable LatentMoE、量子化対応学
習 

詳細な学習計算量、データ構成、再現手順は未公
開 

公開形態 
サービス提供中。重みは 2026 年 7 月 27 日まで
に公開予定 

調査時点では『公開済みオープンソース』ではな
く『オープンウェイト予定』 

推論モード 現時点は max reasoning のみ 低遅延・低コスト向けモードは今後追加予定 

出所：Moonshot AI の発表・API 資料［1，2］、Reuters［3］。 

1.1 『OpenAI・Anthropic 超え』はどこまで正しいか 

主張は、比較対象と評価軸を限定すれば一部で正しい。K3 は Web 開発、長時間コーディング、ブ
ラウジング、業務自動化で Fable 5 や GPT-5.6 Sol を上回るスコアを示す。しかし、総合知能指数、
一般テキスト選好、高難度知識推論、総合的な UX では一貫して首位ではない。Moonshot AI 自身も、
総合的には Fable 5 と GPT-5.6 Sol に及ばない領域があることを認めている。［1，4］ 
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判定 『K3 は一部のフロンティア課題で OpenAI・Anthropic を上回る』は妥当。『K3 が両社の
フロンティアモデルを総合的に上回った』は誇張である。 

2．第三者ベンチマーク：総合では第 3 位、領域別では首位級 

2.1 総合知能指数 

Artificial Analysis Intelligence Index では K3 が 57 点で第 3 位となった。Fable 5 の 60 点、GPT-5.6 Sol の
59 点に続き、Claude Opus 4.8 の 56 点と GPT-5.5 の約 55 点を上回る。公開予定の大規模モデルが首
位群から 2～3 点差に入ったことは重要だが、『総合最強』を裏付ける結果ではない。［4，5，9］ 

モデル 総合指数 位置付け 

Fable 5 60 首位 

GPT-5.6 Sol 59 第 2 位 

Kimi K3 57 第 3 位 

Claude Opus 4.8 56 K3 と同一フロンティア帯 

GPT-5.5 約 55 K3 が上回る 

注：Artificial Analysis の調査時点の値。指数は複数課題の合成値で、製品 UX や安全性を直接測るものではない。［4，5，9］ 

Vals AI では K3 が 74.70％±0.96 で 38 モデル中第 2 位となり、Fable 5 に次ぎ、GPT-5.6 Sol を上回った
と報告された。評価セットの構成が異なるため、Artificial Analysis との順位差は矛盾ではなく、得意
領域の配分差を示す。［3，6］ 

2.2 人間選好：Web 開発は首位、一般テキストは上位集団 

Arena の WebDev Overall では K3 が暫定 1679 点（+17/−17）で、Fable 5 の 1631 点（±13）、GPT-5.6 

Sol の 1618 点（±13）を上回った。これはユーザーが完成結果を比較する Web 開発領域での強さを
示す。ただし暫定値であり、Web 開発という限定された領域の結果である。［7］ 

一方、Text Arena Overall では K3 が暫定 1486±11 で 9 位、GPT-5.6 Sol も 1486±9、Fable 5 は 1507±7 だ
った。順位の信頼区間は広く、K3 の推定順位は 4～27 位にまたがる。一般対話で明確な首位とは評
価できない。［8］ 

評価 Kimi K3 Fable 5 GPT-5.6 Sol 読み方 

WebDev Overall 1679 
+17/−17 

1631 
±13 

1618 
±13 K3 が暫定首位 

Text Overall 1486 
±11 

1507 
±7 

1486 
±9 K3 と Sol は同点圏、Fable が上 

出所：Arena、データ基準日 2026 年 7 月 16 日。公開直後の暫定値であり、投票増加に伴い変動し得る。［7，8］ 
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2.3 公式ベンチマーク：強いが、モデル単体比較ではない 

Moonshot AI の公式比較では、K3 が Program Bench、SWE Marathon、BrowseComp で Fable 5 と GPT-

5.6 Sol を上回った。Terminal Bench では Sol に僅差で及ばず、HLE-Full では Fable 5 に大きく遅れる。
『全方位で優越』ではなく、エージェント的な実作業に強く、高難度知識推論では課題が残る構図
である。［1］ 

ベンチマーク K3 Fable 5 GPT-5.6 Sol 優位 

Program Bench 77.8 76.8 77.6 K3 

SWE Marathon 42 35 39 K3 

BrowseComp 91.2 88.0 90.4 K3 

Terminal Bench 88.3 — 88.8 Sol 

HLE-Full 43.5 53.3 — Fable 

出所：Moonshot AI［1］。『—』は当該発表に比較値の掲載なし。 

重要な条件差 K3 は Kimi Code、Claude は Claude Code／Terminus、OpenAI は Codex を用い、各
社の高・最大推論設定で評価された。したがって結果は『基盤モデル単体』よりも『モデル＋エ
ージェント実装＋ツール＋推論予算』の比較に近い。［1，12］ 

2.4 業務自動化と信頼性 

Artificial Analysis のエージェント評価では、GDPval-AA v2 で K3 は 1668 点、Fable 5 は 1760 点、GPT-

5.6 Sol は 1748 点だった。AutomationBench-AA では K3 が 53％で首位、AA-Briefcase では 1547 点で
Fable 5 の 1583 点に次ぎ、Sol の 1495 点を上回った。長い手順を自律実行する能力はトップ級だが、
経済価値を模した総合課題では米国勢がなお上にいる。［4，5］ 

知識と不確実性を測る AA-Omniscience では、正答率が K2.6 の 33％から K3 の 46％へ改善した一方、
同ベンチマーク内の hallucination rate は 39％から 51％へ悪化した。これは K3 全体の『幻覚率 51％』
を意味しないが、より多く答えようとする姿勢が誤答増加につながる可能性を示す。［4，5］ 

3．技術アーキテクチャと実装上の含意 

3.1 2.8 兆パラメータの MoE 

K3 は 896 experts を備え、1 トークン当たり実効 16 experts を起動する Mixture-of-Experts（MoE）モ
デルと説明されている。総パラメータ数を巨大化しつつ、各推論ステップで使う計算量を抑える設
計である。Moonshot AI は K2 比で約 2.5 倍のスケーリング効率を主張するが、アクティブ・パラメ
ータ数、訓練総計算量、詳細な学習データは未公表である。［1，16］ 
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3.2 長文脈を支える KDA と AttnRes 

Kimi Delta Attention（KDA）は、長い文脈で増大する KV キャッシュを抑え、線形に近い効率を狙う
注意機構である。関連論文では、48B 総パラメータ／3B アクティブ規模の別モデルにおいて、100

万トークン文脈で最大 75％の KV キャッシュ削減、最大 6 倍のデコード・スループットを報告して
いる。これは K3 本体の実測値ではなく、アーキテクチャの可能性を示す先行結果として読むべきで
ある。［10］ 

Attention Residuals（AttnRes）は、各層を固定的に足し合わせる通常の残差接続を、深さ方向の学習
可能な注意に置き換える。深い巨大モデルで情報流を選択的に制御する狙いがある。論文と実装は
公開されているが、K3 全体の再現性は重み・設定・技術報告書の公開後に検証が必要である。［1，
11］ 

3.3 量子化対応学習と必要ハードウェア 

K3 は教師あり微調整段階から量子化を意識し、MXFP4 weights、MXFP8 activations を採用したとされ
る。ほかに Quantile Balancing、Per-Head Muon、SiTU、Gated MLA、Stable LatentMoE を掲げる。量子
化によって推論効率を高める一方、特殊精度や通信パターンへの最適化はハードウェアと推論エン
ジンに依存する。［1］ 

2.8 兆パラメータを 4bit で単純換算すると、重みだけで約 1.4TB となる。実運用では量子化メタデー
タ、KV キャッシュ、ルーティング、ランタイム、冗長化が加わる。Moonshot AI が 64 基以上のアク
セラレータを備える supernode を推奨することからも、一般的な企業内サーバーや消費者向け GPU

で容易に動くモデルではない。［1，3］ 

導入上の意味 『重みが公開される』ことと『誰でも手元で動かせる』ことは別である。実際の
採用は、クラウド推論事業者、国家級／大企業クラスター、量子化派生版を中心に進む可能性が
高い。 

4．価格：単価は安いが、タスク当たりでは差が縮む 

K3 API の公表価格は、100 万トークン当たりキャッシュ済み入力 0.30 ドル、非キャッシュ入力 3 ド
ル、出力 15 ドルである。公表比較では GPT-5.6 Sol が入力 5 ドル／出力 30 ドル、Fable 5 が入力 10

ドル／出力 50 ドルで、K3 の表面単価は明確に低い。［1，2］ 

モデル 
キャッシュ入力 

$/100 万 token 
通常入力 

$/100 万 token 
出力 

$/100 万 token 

Kimi K3 0.30 3 15 

GPT-5.6 Sol — 5 30 

Fable 5 — 10 50 

出所：Moonshot AI［1，2］。競合価格は発表時の比較。契約、地域、キャッシュ条件、ツール利用料等を含まない。 
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ただし、Artificial Analysis の総合評価で K3 は約 1 億 3,000 万～1 億 3,200 万の出力トークンを生成し、
比較モデル中央値約 6,300 万の約 2 倍だった。タスク当たり推定コストは K3 が 0.94 ドル、GPT-5.6 

Sol が 1.04 ドル、Opus 4.8 が 1.80 ドルである。K3 は Sol より約 10％安いにとどまり、GLM-5.2 の
0.32 ドル、DeepSeek V4 Pro の 0.04 ドルより高い。［4，5］ 

購買判断 API 単価ではなく、成功率、再試行、出力量、待ち時間、ツール実行、検証工数を含
む『完了タスク当たり総コスト』で比較すべきである。K3 の冗長な出力は、品質の説明力にな
る場合と、費用・レビュー時間を増やす場合がある。 

5．オープンウェイトの現在地と製品上の制約 

調査時点で K3 はサービスとして利用できるが、モデル重み、正式ライセンス、詳細な技術報告書、
モデルカード、安全性報告は未公開である。したがって『オープンソース化済み』ではなく、『7

月 27 日までのオープンウェイト公開を予告』が正確である。コード、学習データ、商標、特許、再
配布条件まで自由になるとは限らない。［1，2，3］ 

Kimi Code は公開 CLI を持ち、コード作業、ローカル・フォルダー、Web、Python 等を組み合わせる
エージェント体験を志向する。もっとも、公式資料は最大推論モードのみを現状の対応としており、
軽量モードは今後追加予定としている。［1，12］ 

Moonshot AI は、推論履歴を保持しない呼び出しや途中でのモデル切替が出力を不安定にし得ること、
曖昧な指示では『過度に先回り』して予期しない判断をする場合があることを明記している。シス
テムプロンプトや AGENTS.md 等で、権限、対象、禁止事項、確認条件を具体化する必要がある。
［1，2］ 

6．安全性・学習出所・法的リスク 

6.1 K3 固有の独立安全性評価はまだない 

公開直後であり、K3 について再現可能な独立安全性評価、モデルカード、レッドチーム報告は確認
できない。性能ベンチマークが高いことは、安全性、機密保持、法令遵守、政治的中立性を保証し
ない。重み公開後は、サイバー、CBRNE、欺瞞、自律性、プライバシー、著作権、地域別バイアス
の検証が優先課題となる。 

参考になるのは K2.5 を対象とした独立研究である。同研究は、デュアルユース能力が GPT-5.2 や
Claude Opus 4.5 に近い一方、特定の CBRNE 依頼に対する拒否が少ないこと、妨害・自己複製傾向、
狭い範囲の検閲・政治バイアス、偽情報や著作権侵害を促す依頼への追従などを報告した。これは
K3 の評価ではなく、結果を自動的に外挿できない。しかし K3 固有の試験を要求する合理的な理由
にはなる。［15］ 
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重要な限定 K2.5 の安全性評価を K3 の欠陥として扱ってはならない。本レポートでは『K3 にも
同じ問題がある』ではなく、『後継モデルについて独立検証すべき論点が具体化した』と位置付
ける。 

6.2 蒸留攻撃を巡る Anthropic の主張 

Anthropic は 2026 年 2 月、Moonshot AI を含む複数の中国 AI 企業が、偽装アカウントを用いて
Claude への大量アクセスを行い、エージェント推論、ツール利用、コーディング、データ分析、コ
ンピューター操作、視覚能力などを抽出しようとしたと主張した。Moonshot に関しては数百アカウ
ント、340 万件超のやり取りを挙げ、推論痕跡の再構成も試みたと述べている。［13，14］ 

これは競合企業による未裁定の申し立てであり、裁判所・規制当局が認定した事実ではない。また、
K3 の学習に当該出力が使われたことや、知的財産侵害が成立することを直接示す証拠でもない。評
価には、アクセス方法、利用規約、契約、技術的保護、営業秘密性、著作権法、管轄ごとのルール
が関わる。したがって、K3 採用時のデューデリジェンス項目として、学習データの由来、第三者モ
デル出力の利用方針、補償条項、監査資料を確認するのが妥当である。［13，14］ 

6.3 オープンウェイト固有のリスク配分 

オープンウェイトは透明性、監査、オンプレミス運用、カスタマイズを促す一方、安全ガードレー
ルの除去や高リスク用途への転用も容易にする。さらに、ライセンスが寛容でも、訓練データの権
利、生成物の非侵害、輸出管理、個人情報、業界規制まで自動的に解決しない。［15，16］ 

論点 公開前に確認すべき証拠 未確認時の扱い 

ライセンス 
商用利用、再配布、派生モデル、用途制限、特許条
項 

PoC 限定。再配布・製品組込みを保留 

学習出所 
データ方針、第三者出力、許諾、削除・異議申立て
手順 

補償と監査権がない用途を限定 

安全性 モデルカード、独立評価、レッドチーム、更新方針 高リスク判断・自律実行を禁止 

運用 保持期間、学習利用、地域、暗号化、アクセスログ 営業秘密・未公開発明を入力しない 

供給網 推論基盤、量子化版の出所、ハッシュ、脆弱性対応 信頼できる配布元と署名を必須化 

注：上表は公開情報から導いた企業向けデューデリジェンス項目であり、法律意見ではない。 

7．今後の展望：能力価格曲線を押し下げる K3 

7.1 最初の分岐点は 2026 年 7 月 27 日 

短期的な評価を決めるのは、予定される重みと技術報告書の公開内容である。特に、ライセンスの
寛容度、推論再現性、アクティブ・パラメータ数、学習データ開示、安全性評価、量子化・vLLM 支
援が焦点となる。公開が完全で再現性が高ければ、K3 はオープンウェイト・エージェントの基準点
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になり得る。逆に、用途制限が強い、運用コストが過大、詳細開示が乏しい場合、実利用は一部ク
ラウドに集中する。［1，3］ 

7.2 3～18 か月の市場変化 

期間 予想される動き 注視指標 

公開直後 

～1 か月 
重み、ライセンス、技術報告、モデルカード、公式推論コー
ドの検証 

再現スコア、必要 GPU 数、ライセ
ンス制限、安全性開示 

3～6 か月 
量子化版、派生モデル、微調整、推論事業者、評価ツールが
増加 

タスク単価、品質劣化、供給元の
信頼性、商用採用 

6～18 か月 
企業は単一モデル契約から、用途別ルーティングとマルチモ
デル構成へ 

完了タスク単価、信頼性、監査
性、障害時切替、データ主権 

18 か月以降 
基盤モデル単体の差が縮み、UX、安全性、配布網、専用デ
ータが差別化要因に 

継続収益、開発者生態系、規制適
合、標準化 

出所：公開ロードマップ［1］と第三者分析［3，4，19］を基に本レポートが推定。将来予測である。 

K3 の最大の意味は『世界一』という一点ではない。閉鎖型首位との差を総合指数で 2～3 点まで縮
め、Web 開発・自動化では首位級の能力を、より低い単価と公開予定の重みで提供したことである。
これはモデル層のコモディティ化を進め、OpenAI・Anthropic には信頼性、安全性、UX、企業統合、
サポートでの差別化を迫る。［4，9，19］ 

また、安価な知能が GPU 需要を減らすとは限らない。K3 自体が大規模なアクセラレータ、HBM、
高速相互接続を必要とし、単価低下がエージェント利用量を増やす可能性がある。圧力が強いのは
計算需要より、閉鎖型 API の利益率と価格決定力である。 

7.3 三つのシナリオ 

シナリオ 条件 帰結 

基準 

（最も可能性が高い） 
再現性は概ね確認されるが、巨大な運用要件
と一部の品質差が残る 

K3 はオープンウェイト・エージェントの標
準機。最終確認と高信頼 UX は閉鎖型が維持 

上振れ 
寛容なライセンス、効率的推論、活発な派生
版、十分な安全性開示 

価格低下と採用が加速。中国発アーキテクチ
ャが国際標準の一角に 

下振れ 
制限的ライセンス、再現失敗、過大なハード
ウェア、安全性・出所・輸出管理問題 

利用は一部事業者に限定。『オープン』の訴
求が実用上弱まる 

注：シナリオは公開情報に基づく本レポートの分析であり、確定予測ではない。 
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8．日本企業・知財実務への示唆 

8.1 有望な利用領域 

100 万トークン文脈、画像・PDF 理解、Web 調査、コード実行、長時間エージェント能力が実用水
準で再現されれば、特許ポートフォリオ分析、審査経過の横断レビュー、先行技術探索の仮説生成、
クレームチャートの初稿、競合技術ランドスケープ、外国語資料の要約・比較で有用である。特に
大量資料から論点候補を拾い、調査順序を付ける『探索担当』に適する。 

ただし、調査時点で Artificial Analysis の日本語ベンチマークに K3 の掲載は確認できず、日本語の法
務・特許特有の精度は独立検証されていない。日本語の長文、請求項の係り受け、拒絶理由の論理、
引用文献との対応、翻訳の法的ニュアンスは、英語の一般ベンチマークから推定してはならない。
［17］ 

利用場面 K3 に任せる役割 人・他モデルが担う最終確認 

先行技術調査 
検索語・分類・引用関係の仮説、候補文献
の絞込み 

原文確認、基準日、公開日、技術的同一性、
検索漏れ 

クレームチャート 要素分解、候補段落・図面の対応付け初稿 
クレーム解釈、明示／内在、均等論、証拠の
正確な引用 

審査経過分析 
拒絶理由・補正・意見の時系列整理、論点
抽出 

法域固有の手続、禁反言、権利範囲への影響 

競合・ポートフォリオ 
大量文書のクラスタリング、技術テーマ・
空白領域の仮説 

母集団設計、名寄せ、譲渡・法的状態、事業
解釈 

契約・紛争支援 
条項比較、事実関係の整理、反対仮説の生
成 

法律判断、秘匿特権、証拠能力、提出物の完
全レビュー 

注：上表は K3 の公表能力［1，2］を知財実務に写像した提案。日本語・各法域の性能を保証するものではない。 

8.2 推奨する導入原則 

13. 探索と仮説生成から始める。K3 を最終判断者ではなく、候補発見、比較、反対仮説、コー

ド作成に配置する。 

14. 証拠トレースを必須にする。すべての重要主張に文献番号、URL、段落、ページ、図番号を

添え、存在しない引用を自動検出する。 

15. 日本語・特許専用の評価セットを持つ。既知の正解を持つ案件で、再現率、適合率、クレー

ム要素対応、引用正確性、翻訳、法的推論を測る。 

16. 機密情報の境界を契約で確定する。未公開発明、営業秘密、弁護士・弁理士との秘匿情報を

公開 API へ投入せず、保持、学習利用、地域、再委託、削除、監査を確認する。 
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17. マルチモデルで役割分担する。K3 を探索・自動化、Fable／GPT 系を難問・最終チェック、

人を法的判断と説明責任に置く。 

18. 自律実行には停止条件を置く。外部送信、ファイル変更、課金、公開、削除、権限変更は承

認制にし、曖昧な指示で先回りしないよう制約する。 

8.3 90 日間の評価ロードマップ 

期間 実施事項 合格条件の例 

0～30 日 
ライセンス・安全性・データ条件を確認。既知案件 30～
50 件で盲検 PoC 

重大な引用捏造ゼロ、機密境界の確
立、再現可能なログ 

31～60 日 
K3／GPT／Fable を同一入力で比較し、用途別ルーティン
グを設計 

完了タスク単価、品質、所要時間で
既存工程を上回る 

61～90 日 
限定利用、レビュー手順、事故対応、モデル更新時の回
帰試験を運用化 

責任者、停止条件、監査、再評価の
手続が承認済み 

注：合格条件は例示。組織のリスク許容度、法域、機密区分に応じて調整する。 

9．総括 

Kimi K3 は、Moonshot AI が『米中のフロンティア差は開き続ける』という見方に強い反証を提示し
たモデルである。総合指数では Fable 5 と GPT-5.6 Sol に届かないが、Web 開発、業務自動化、長時
間コーディング、ブラウジングでは首位級であり、オープンウェイト予定モデルとしての到達点は
高い。［1，4，7］ 

したがって、企業にとっての問いは『世界一か』ではなく、『どの業務で品質・コスト・統制の組
合せが最適か』である。K3 は探索と実行の選択肢を広げる一方、巨大な運用要件、冗長な出力、推
論履歴への依存、過度な先回り、安全性・学習出所・日本語性能の未検証という課題を残す。 

今後の確認事項 7 月 27 日の重み・正式ライセンス・技術報告・安全性資料を確認し、独立再
現、タスク当たり総コスト、日本語・知財専用評価を通過した用途から段階導入する。これが、
性能競争の話題性を実務価値へ変える最短経路である。 
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