
Summaria（サマリア）徹底調査・導入評価レポート
調査基準日：2026年10月17日（日本時間）
対象サービス：Summaria / サマリア
公式URL： https://summaria.jp/

エグゼクティブサマリー

Summariaは、パテント・インテグレーション株式会社が提供する日本の特許実務に特化した生成AIアシスタ
ントである。2026年時点では、単なる「特許要約AI」から、先行技術調査、FTO・クリアランス、分類、
SDI、IPランドスケープ、発明評価、発明提案書、明細書、拒絶理由対応、無効化書面、翻訳、MCP連携まで
を横断する知財ワークフロー基盤へ急速に拡張している。公式発表では2026年9月時点で導入企業211社、収
録特許1億2,000万件超、2026年1～8月だけで170項目を更新している。 

結論として、Summariaは「日本語特許実務の調査・権利化を広くAI化したい組織」に対し、現時点で非常
に有力な選択肢である。 特に、法人向けコーポレートプランが年契約25,000円/月・税別からという価格水準
で、調査から文書作成までの幅広い機能を提供する点は競合に対する大きな優位性である。MCPにも対応
し、Claude、ChatGPT、Copilot、Gemini Enterpriseなどから特許DBを利用できるため、「知財専用SaaS」
から「企業AIの知財データ層」へ進化する可能性もある。 

一方、最大の注意点は、生成AIの精度・法的判断・機密情報の取り扱いを人間から完全に切り離せないこと
である。公式セキュリティ説明によれば、入力データはAWS上に保存され、AI学習には利用されないもの
の、AI処理のため指示文やアップロード文書の一部または全部がMicrosoft、OpenAI、AWS、Anthropic、
Google等のAPIに送信される場合がある。また、契約終了時にデータは自動削除されない。 

精度面では、2024年度特許検索競技大会の過去問を使った自社検証で、電気・機械・化学医薬の3分野すべて
において正解特許を上位30件以内に捕捉し、再現率100%と発表している。これは注目すべき結果だが、第三
者による独立した比較試験ではないため、「自社技術分野でのPoC」を代替するものではない。 

ユーザー提供の2026年10月14日付6製品比較資料でも、Summariaは15観点で39/45点、IPランドスケープ関
連76%、調査・権利化100%と評価されている。ただしこれは公開情報を基にした評価であり、実地ベンチ
マークではない。 fileciteturn0file0

したがって推奨戦略は、Summariaを第一候補として採用前提で検討しつつ、先行技術/FTOではPatSnap
Eureka、IPランドスケープではBiz CruncherまたはPatentfield AIRを同一課題で比較する6～8週間のPoC
である。予算制約がないのであれば、「すべてを1製品に集約」するよりも、Summariaを日常的な調査・権
利化基盤として採用し、高度なマクロ分析は別製品を補完的に使う構成が最も堅い。

公式サービス概要と技術基盤

Summariaは公式に「弁理士が開発した特許業務支援AIアシスタント」と位置づけられ、調査→読解→分類→
作成→共有の一連の特許業務を支援する。汎用チャットAIに特許文書を単に投入する方式ではなく、特許
データベース、検索・分類、各種ワークフローと生成AIを一体化した設計が特徴である。 
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主要機能は以下のように整理できる。公式機能一覧では、日本語、英語、中国語、韓国語、ドイツ語、フラ
ンス語に対応し、個別査読、複数文書対比、スレッド型追加指示、クイックアシスト、検索式による母集団
作成、一括AI処理、日次・週次・月次SDI、分類、レポート、クレームチャート等を提供している。 

業務領域 Summariaでできること 評価

特許読解
要約、用語説明、ハイライト、複数文書比較、
外国語文献読解

非専門家への展開にも向く

先行技術調査
検索式・検索集合の作成、類語拡張、AIによる
絞り込み・対比

現在の中核機能の一つ

FTO・クリアラ
ンス

製品・発明と請求項の対比、属否評価、クレー
ムチャート

最終法的判断には人間が必須

分類・分析
大量文献へのラベル付与、分類、定量分析、報
告書生成

IPLにも使えるが専業分析製品に
は差がある

SDI
検索式に合致する新着特許を日・週・月単位で
監視・処理

継続監視に有効

発明評価
革新性、侵害特定性等の独自評価軸による評
価・ランク付け

発明届評価の標準化に向く

出願 発明提案書、明細書作成支援、翻訳 2026年に大幅強化

中間処理 拒絶理由解析、意見書・補正書案 日本実務への適合性が強み

無効化
異議申立書案、無効審判請求書案、刊行物等提
出書案

国内競合との差別化要素

外部AI連携 MCPから検索・特許取得・解析 今後特に重要

明細書作成支援は2026年3月に正式リリースされ、同社CEO・弁理士が設計・監修している。無効化書面につ
いても2026年2月から、異議申立書案・無効審判請求書案・刊行物等提出書案の作成支援を提供している。 

対象ユーザーは企業の知財部だけではない。公式料金ページは企業知財部・開発部・特許事務所等を法人プ
ランの対象としており、導入事例には企業、大学、特許事務所が含まれる。特にMCPの登場により、研究開
発者が普段使う企業版AIから直接特許情報を取得する運用も想定されるようになった。 

料金体系では、法人・組織向けコーポレートプランが年契約で月25,000円・税別、年額300,000円、月契約は
30,000円/月。2,000指示/30日が含まれ、公式説明では2,000指示で最大24,000件を処理可能である。1アカウ
ントから利用でき、アカウント数はSummaria本体の同時アクセス数に対応する。追加指示は400回10,000
円、1,000回18,000円、2,000回30,000円・各税別で、未使用指示数の翌期繰越はない。 

ユーザー提供比較資料が公式料金ページを基に整理した2026年10月14日時点の値では、個人利用の
Minimumが月8,000円～、Businessが15,000円、全機能のコーポレートが25,000円～とされている。契約直
前には最新公式料金の再確認を推奨する。 fileciteturn0file0

大企業で重要になるSAML SSO、IPアドレス制限、自社契約AIエンドポイント、監査ログ、個人別メンバー管
理、部署単位のグループ管理は有償オプションである。公式例では、20名・本体5同時アクセス・MCP20名・
メンバー管理付きで157,000円/月・税別という構成が示されている。 
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技術基盤は比較的透明性が高い。インフラはAWS、ユーザー通信はTLS、保存データはAES等で暗号化され
る。生成AIは特定1社に固定せず、Claude、OpenAI GPT、Geminiから選択するマルチモデル方式。WAF、
Amazon GuardDuty、Amazon Inspectorを利用し、ISO/IEC 27001を2025年1月に取得している。 

ただし、利用している埋め込みモデル、ベクトルDB、検索ランキングアルゴリズム、RAG構成、生成モデル
の詳細バージョン、AWSリージョン、SLA、RPO/RTO等の詳細設計は公開情報からは未確認である。

データフロー上は次のように理解するのが適切である。特に重要なのは、「AI学習に利用されない」ことと
「外部AI APIにデータが一切出ない」ことは同義ではない点である。公式説明では、AI処理の際に指示文と
アップロード特許文書の一部または全部が外部AI事業者のAPIへ送られることがある一方、ユーザーIDやメー
ルアドレスなど、利用者を特定する情報は送信しないとしている。 

API・連携では、MCPが2026年9月から正式提供され、Claude、ChatGPT、Copilot、Gemini Enterprise等か
らSummariaの特許DB検索・特許情報取得・解析が可能になった。これは通常のREST APIよりも「AIエー
ジェントから使われるデータ・ツール基盤」という性格が強い。 

一方、一般開発者向けの公開REST API仕様・SDK・公開API料金表は、今回確認した公式資料では未確認で
ある。

外部サービスとの連携としては、知財管理システム「root ipクラウド」と2026年2月からサービス連携し、案
件・ファイル管理とSummariaの拒絶理由解析・意見書・補正書作成支援を組み合わせている。また、審査
官統計情報サービス「審査官ラボ」とも2026年1月に連携を開始した。連携の技術方式や双方向同期範囲の詳
細は公開情報だけでは未確認である。 

公式URL：
https://summaria.jp/features
https://summaria.jp/pricing
https://summaria.jp/security

運営会社・主要メンバー・ユーザー実績

運営会社はパテント・インテグレーション株式会社である。公式会社情報では、本社は東京都千代田区九段
南、名古屋にもオフィスを持ち、代表取締役はFounder CEO・弁理士の大瀬佳之氏、資本金900万円、従業員
数5名（外部委託含む）としている。従来から特許検索・特許分析サービス「パテント・インテグレーショ
ン」等を運営してきた企業である。 
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利用者
知財・R&amp;D・弁理士

Summaria
AWS基盤

特許DB
1.2億件超

未出願発明・社内資料

AI基盤選択

Claude / Anthropic

OpenAI GPT

Gemini / Google

検索・分類・対比
要約・ドラフト

人間による
確認・修正・最終判断

ChatGPT / Claude /
Copilot / Gemini

Enterprise
Summaria MCP
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主要メンバーでは、CEOの大瀬氏がメーカー知財部門で13年以上、出願、中間処理、無効審判、米国特許訴
訟、ライセンス・産学連携等を経験。CTO/執行役員の杉浦基樹氏は20年以上のソフトウェア開発経験を持
つ。カスタマーサクセス本部マネージャーには河村あかね氏がいる。 

さらに、特許調査専門家の角渕由英弁理士、生成AI・IPランドスケープ分野の川上成年弁理士らを技術顧問と
して招聘している。これは「AIエンジニアだけで特許実務を作る」のではなく、調査・権利化の実務知識を
機能設計に組み込む方針と解釈できる。 

資金調達については、今回確認した公式サイト・プレスリリース等からVCラウンドや外部資金調達の公表を
確認できなかったため、未確認とする。資本金900万円という公開情報から「自己資金のみ」「無借金」
「VC非依存」などと推定するのは適切ではない。 

提携・外部ネットワークでは、root ip、審査官ラボとのサービス連携に加え、台湾のSynergytek
Consultancyが正規代理店として会社サイトに掲載されている。 

会社規模については重要なデューデリジェンス論点がある。従業員5名（外部委託含）という非常に小さな組
織で、2026年9月時点211社のSummaria導入実績を支えているため、製品開発の俊敏性は高い反面、キー
パーソン依存、サポートキャパシティ、BCP、人員離脱時の継続性は大企業導入時に確認すべきである。これ
は「サービスが不安定」という意味ではなく、公開された組織規模から導かれるベンダーリスク上の確認事
項である。 

ユーザー実績は相応に厚い。公式の有料顧客掲載例には中央発條、中央精機、KYB、弁理士法人IPX、三菱電
機、旭化成、石原産業、ジェイテクト、リコーテクノリサーチ、TOPPAN等が含まれる。2026年9月時点の総
導入企業数は211社。 

公開事例には、ライトハウス国際特許事務所が海外文献の読解で工数80%削減を掲げる事例、IPXによる拒絶
支援、KYBによるIPランドスケープ、弘前大学医学部附属病院での研究者との対話支援などがある。ただし公
式サイト自身が、効果は文献言語、技術分野、利用者の習熟度で異なると明示している。 

公式アンケートには、

「公報のスクリーニング時間が80％程度低減できた。」

との利用者コメントも掲載されている。出典URL： https://summaria.jp/customers 。 

同ページでは2023年4月、有効回答18件のアンケートで、全体満足度について83%以上、読解効率について
83%以上、推奨意向について94%以上が5段階中3以上と回答している。 

ただし、ここは評価を割り引いて読む必要がある。「3以上」は中立値の3も含み、回答数は18と小さい。さ
らに調査時点が2023年で、2026年の調査支援・明細書・無効化・MCPなどが実装される以前である。そのた
め、現在の製品品質を示す独立ベンチマークとしては弱い。

また公式利用者回答の中には、「明確な時間短縮は感じないが、特許を読む心理的・認知的負担が軽くなっ
た」という趣旨の声もある。これは重要で、AI導入効果が常に「作業時間○%短縮」として表れるとは限ら
ず、読み落とし低減、認知負荷低減、経験の浅い担当者の底上げとして現れる可能性がある。 

2026年9月には、特許検索競技大会アドバンストコースの過去問による自社試験で、電気・機械・化学医薬3
分野の正解文献26件をすべて上位30件までに捕捉し、再現率100%と公表した。さらに拒絶理由通知書10万件

13

14

15

16

17

18

19

20

20

20

4

https://summaria.jp/about?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000024.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/vision/?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/contact/?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/vision/?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com


超から審査官の認定例を抽出した類語辞書を利用していると説明している。これは技術的に興味深いが、あ
くまでベンダー自身が選定・実施した試験である。 

独立系レビューサイト等で十分な件数の第三者評価を構成できるほどの公開レビュー群は、今回の調査では
確認できなかった。したがって「評判」は公式事例だけで判断せず、自社PoCで検証すべきである。

競合比較

Summariaの競争ポジションを理解するには、「特許AI」を一括りにしないことが重要である。Biz Cruncher
とPatentfieldは分析・可視化に強く、PatSnap Eurekaはグローバル総合AIエージェント、Tokkyo.Aiは社内
資料＋自律調査、Genzo AIは大規模知財業務プロセス自動化に重心を置く。Summariaはその中で、日本の
調査・権利化実務を低価格で広範囲にカバーするタイプと位置付けられる。これはユーザー提供比較資料の
方向性とも概ね一致する。 fileciteturn0file0

製品
主戦場・主な機
能

公開価格の目安
Summaria比の強
み

Summaria比の弱
み・注意点

Summaria

調査、FTO、査
読、分類、SDI、
発明評価、明細
書、拒絶対応、
無効化、MCP

Corporate 年契
約 25,000円/
月・税別 

日本実務のカバー
範囲、価格、弁理
士監修、MCP、権
利化まで一気通貫

第三者精度検証、公
開SLA、一般REST
APIは未確認

Patentfield
AIR

最大1万件の一括
AI査読、分類、関
連性評価、ポー
トフォリオ分
析、マップ連携

AIR 30,000円/
月/ID～＋基本プ

ラン。法人
Mini1は20,000

円/月 

大量母集団の分
類・可視化、
Patentfield分析機
能との統合、APIオ
プション

明細書・拒絶対応・
無効化の一気通貫は
Summariaほど中心
機能ではない

PatSnap
Eureka

Novelty、FTO、
Design FTO、
Patent
Drafting、Office
Action、R&D分析

Pro $200/月か
ら。Enterprise
は要問い合わせ 

グローバル規模、
エージェント種
類、特許・論文等
の証拠追跡、総合
力

日本特許実務への
ローカル最適化と価
格面ではSummaria
に利点

Biz Cruncher

IPランドスケー
プ、競合分析、AI
レポート、
Patent Score、
マップ

AIオプションの
詳細額は公開情

報上要確認

IPランドスケー
プ、特許価値指
標、経営・R&D向
け可視化。700社超
の利用実績を公表 

明細書・拒絶対応・
無効化など権利化
ワークフローは主戦
場ではない

Tokkyo.Ai /
MyTokkyo.Ai

社内資料取込、
自律調査、発明
候補抽出、競合
分析、仮想知財
部

2026年4月以降 
35,000円/月/

ID・税別との公
表 

社内非構造データ
と公開特許を統合
したAgentic AI、
R&D起点

IPL自動生成等は
2026年3月時点で将
来機能。精度2倍超
も自社指標 
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製品
主戦場・主な機
能

公開価格の目安
Summaria比の強
み

Summaria比の弱
み・注意点

Genzo AI

発明届、翻訳、
中間処理。先行
調査、FTO、契約
レビュー等をモ
ジュール化

100万～1,500
万円/年・税別 

島津製作所知財部
の実務ノウハウ、
ユーザー数無制
限、企業全体展開
向け

公式ページでは先行
調査/FTO等がなお
「Coming Soon」
と記載され、現時点
の実稼働範囲は要確
認 

Patentfield AIRは最大1万件の国内外特許に一括AI処理を適用でき、要約、分類、先行技術比較、ポートフォ
リオ分析をマップと連携できる。特許母集団を大量分類して可視化する案件ではSummariaより有力となり得
る。 

Biz CruncherはIPランドスケープで特に強い。数万～数十万件規模の集合を可視化し、独自「パテントスコ
ア」による特許価値評価、AIレポート、分析結果から根拠データへの遷移を備える。経営層向けの競合・ホ
ワイトスペース分析ではSummariaと用途が重なるものの、戦略分析の深さではBiz Cruncherを比較対象か
ら外さない方がよい。 

PatSnap Eurekaは、Novelty、FTO、Design FTO、Patent Draftingなど複数の専門エージェントを持ち、引
用可能な特許・文献エビデンス付き成果物を重視している。海外拠点を含むグローバルR&D企業では強力な
競合となる。 

したがって選定は、

日常の日本語特許実務・中間処理 → Summaria
大量分類・マッピング → Patentfield AIR
経営層向けIPL → Biz Cruncher
グローバルAIエージェント → PatSnap Eureka
社内技術文書からの発明探索 → Tokkyo.Ai
全社型出願プロセス変革 → Genzo AI

という整理が実務的である。

市場動向・規制・今後の展望

2026年の特許AI市場で最も大きな変化は、「検索支援」から「Agentic Workflow」への移行である。
Patentfieldは大量文献を一括AI査読・分析し、PatSnapはNovelty/FTO/Draftingをエージェント化、
Tokkyo.AiはAIが調査計画→検索→再探索まで行うTechnology Explorerを展開、Genzo AIは届出からFTO・
中間処理までをモジュール化している。Summariaも調査から明細書、中間対応、無効化まで拡大している。
これは各社一次資料から読み取れる市場全体の方向性である。 

第二のトレンドは、AI専用画面そのものより「普段使うAIから知財データを呼び出す」方向へのシフトであ
る。SummariaのMCPはこの典型であり、ChatGPT、Claude、Copilot、Gemini Enterpriseから特許DBを直
接検索・解析できるようにした。今後はUI単体の優劣より、「企業AI基盤に安全に組み込めるか」「監査可
能なツールとしてAIエージェントに呼び出せるか」が競争軸になる可能性が高い。これはMCPの提供内容に
基づく当方の推論である。 

第三に、特許庁自身も生成AI・AI検索を実務へ近づけている。JPOは2026年4月、生成AIを活用した自動生
成・自動付与型検索インデックス「GAIA-Index」を一部テーマでJ-PlatPatに投入した。JPOのAIアクション
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プランでも、先行技術調査や特許審査への生成AI活用をPoC対象としている。AIを特許検索に使うこと自体
は、実験段階から業務インフラ段階へ移行しつつある。 

一方、規制・倫理面では「AIだから自由に使える」という段階ではない。

日本では「人工知能関連技術の研究開発及び活用の推進に関する法律（AI法）」が2025年6月に公布され、同
年9月に全面施行された。イノベーション促進とリスク対応の両立を掲げ、AI戦略本部、基本計画、適正性確
保のための指針、権利利益侵害事案の調査等の制度を整備している。 

また経済産業省等のAI事業者ガイドラインは2026年3月に第1.2版となっており、企業利用側もリスクベース
のガバナンス、人間による監督、データ管理、説明可能性等を前提にAI導入を設計すべき環境になっている。

EUではAI Actの主要な執行権限が2026年8月から発効し、GPAIや一定の透明性義務等が執行対象となった。
高リスクAIに関する主要要件は段階的に2027～2028年へ移行している。Summariaを特許業務に利用するこ
と自体が直ちに「高リスクAI」に該当するという意味ではないが、EU拠点で使う企業は自社がdeployersとし
て負う義務と、利用する基盤モデルの取り扱いを確認する必要がある。 

発明創出用途ではinventorship（発明者性）も重要になる。USPTOが2025年11月に改訂したガイダンスで
は、AIを使った発明であっても通常の発明者判断基準を適用し、発明者となれるのは自然人であり、AIはツー
ルであるという立場を明確にしている。Summariaの「発明提案」等を米国出願につなげる組織では、誰がど
の技術的着想を行ったかを説明できる人間側の記録を残すのが安全である。 

日本の知財実務固有の論点では弁理士法もある。Summaria運営会社はグレーゾーン解消制度を利用して適法
性確認に取り組み、2026年6月に弁理士法75条対応を強化したとしている。したがってSummaria自身も「完
全自動の法律判断」に寄せるのではなく、人間の専門家が判断するHuman-in-the-Loop型へ明確に設計思想
を寄せている。 

この市場の今後3～5年は、次のように進む可能性が高い。

検索式作成AI → 自律探索AI → 根拠付きエージェント → 企業R&D/PLM/IP管理システムとの統合へ移行し、
最終的には「知財担当者がAIツールを開く」のではなく、「研究者の通常ワークフローに知財AIが常駐する」
形になる。SummariaのMCP戦略はこの将来像との整合性が高い。

Summariaの優れている点と弱点

以下は公開情報を基にした本調査独自の評価であり、ベンダー公式採点ではない。

評価軸 評価 分析

技術・機能
幅

4.6/5
調査、分類、FTO、SDI、明細書、拒絶、無効化まで一製品内で広い。MCPも
先進的。

日本実務適
合

4.8/5 弁理士主導設計、日本の拒絶対応・無効化書面まで対応する点が強い。

UX 4.3/5
ウィザード、クイックアシスト、スレッド、対比等により汎用AIより業務化し
やすい。ただし機能増加に伴う複雑化リスクあり。

コスト 4.8/5 法人25,000円/月からは、機能範囲を考えると非常に競争力が高い。 
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評価軸 評価 分析

スケーラビ
リティ

4.0/5
AWS、一括処理、指示追加購入、MCPにより伸ばせる。一方「同時アクセス数
＋指示数」モデルは大規模利用で設計が必要。

精度・信頼
性

3.9/5
特許検索競技大会で強い自社試験結果。ただし第三者比較テスト・SLAは未確
認。 

セキュリティ 4.3/5 ISO27001、TLS/AES、WAF、GuardDuty、2FA、SSO等。 

データプラ
イバシー

3.9/5
学習不使用は良いが、外部AI APIへの送信と契約終了後の自動削除なしは要統
制。 

ベンダー継
続性

3.5/5
高い開発速度の反面、従業員5名（外部委託含）という組織集中度はDD事項。 

最大の長所は、価格ではなく「実務ワークフローの幅×日本実務への最適化×価格」の組み合わせである。
月額25,000円の単純なAI要約ツールとして見ると本質を見誤る。調査から拒絶対応・無効化まで同じ環境で
扱えることで、個々のAI機能の精度以上に、データ移動、コピー＆ペースト、プロンプト作成、成果物フォー
マット変換等の間接コストを削減できる可能性がある。 

第二の長所はMCPである。これは将来の拡張性で重要で、知財専門システムを全社員に覚えさせる代わり
に、研究者が日常的に利用するChatGPT/Copilot/Claude等をフロントエンドにする構成が可能になる。 

第三の長所はモデルロックインを避けていることである。Claude/OpenAI GPT/Geminiを選択可能なため、単
一LLMの性能低下・価格変更・企業ポリシー変更に対する耐性を持たせやすい。 

弱点の第一はエビデンスの独立性である。211社導入、検索競技大会100%再現率、顧客の80%工数削減はい
ずれも有力なシグナルだが、公開されている定量証拠の多くはベンダー自身の試験またはベンダーサイト掲
載顧客事例である。第三者機関が同じデータセットでPatSnap、Patentfield、Summariaを比較した研究は
今回確認できなかった。 

第二はデータ・ライフサイクル管理である。契約終了後に保存データが自動削除されないため、オフボー
ディング時にユーザー側で一括削除する運用を契約・手順に組み込む必要がある。監査ログも最大1年で、
50MBを超えるリクエスト/レスポンスは監査ログ対象外とされるため、厳格な規制産業では自社SIEM等との
補完設計を検討すべきである。 

第三は組織スケールである。5名規模で活発に開発することは俊敏性の源泉だが、金融・製薬・重要インフラ
等が全社基幹プロセスとして依存する場合には、SLA、BCP/DR、ソースコード・エスクロー、インシデント
通知時間、サポート応答目標、買収・事業終了時のデータ返却条件等を契約で確認する価値がある。 

賢い利用方法と導入・運用設計

Summariaを最も有効に使う方法は、「知財担当者にAIを自由に触らせる」ことではなく、ユースケースごと
に入力・AI処理・人間レビュー・成果物の標準フローを固定することである。

先行技術調査では、いきなりAIの上位結果だけを採用せず、既知の重要文献を含む過去案件を「正解セッ
ト」にしてPoCする。最重要KPIは単なる作業時間ではなく、Recall@30/50/100、重要文献取りこぼし率、
ノイズ率、検索式修正回数、人手査読件数とする。Summariaが特許検索競技大会で上位30件内100%再現率
を公表しているため、自社でも同じ考え方で評価できる。 
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FTO・クリアランスでは、「AIが非侵害と言ったので終了」を禁止する。AIは一次スクリーニングとクレーム
チャート生成に使い、重要特許は知財担当者・弁理士が原文、ファミリー、法的状態、クレーム解釈を再確
認する。AIの価値は判断代替ではなく、見るべき文献を圧縮する点に置く。

拒絶理由対応では、拒絶理由通知→引用文献→クレーム対比→反論候補→補正案→WordドラフトまでをAIに
行わせても、採用理由を人間が説明できるよう、AI案を「第一稿」と位置付ける。特に補正による新規事項、
権利範囲の不要な縮小、包袋禁反言への影響等は専門家レビュー対象とする。Summariaは弁理士法75条対
応を強化し、人の判断を支援する設計を明示している。 

IPランドスケープでは、Summariaに一括分類・定量分析を任せつつ、経営層向けストーリー構築が主目的な
らBiz CruncherまたはPatentfieldとの併用を検討する。生成AIに「考察」を任せすぎず、AIが作ったカテゴ
リーをサンプル査読で検証してから母集団全体に適用する方が再現性が高い。 

MCP展開では、まず知財部だけを対象にし、「検索だけ許可」「未出願発明は入力禁止」「特定の
Enterprise AIのみ接続」等のルールを定めてからR&Dに展開する。MCPは利便性を大幅に上げる一方、知財
DBへのアクセスが日常チャットに組み込まれることで、データガバナンス境界が見えにくくなるからであ
る。 

公式サイトでは3週間無料トライアルを提供しているが、厳密な企業導入の逐次フローは公開されていない。
以下は公開制度を基にした推奨導入フローである。 

ROIはベンダー公称工数削減率ではなく、自社PoC前後の実測値から算出すべきである。

基本式は、

年間便益 = 削減時間 × 完全人件費 + 削減外注費 + 回避できた再作業費

年間総コスト = ライセンス + オプション + 導入・教育 + IT/法務管理コスト

ROI = (年間便益 − 年間総コスト) ÷ 年間総コスト

とする。

たとえばコーポレート基本料金300,000円/年、完全人件費8,000円/時と仮定すると、ライセンス料だけなら
月約3.1時間の工数削減で損益分岐になる。

25,000円 ÷ 8,000円/時 ≒ 3.1時間/月

仮にある調査業務が現在30時間/月、PoCで50%短縮できたとすると、

15時間 × 8,000円 × 12 = 144万円/年
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不合格

合格

現行業務の工数・品質を計
測 3週間トライアル 自社過去案件でPoC

品質ゲート

プロンプト・設定改善
または競合比較

法務・セキュリティ審査 SSO / IP制限 /ログ
AI Endpoint設計 限定部門で本番 KPI測定 R&D・事業部へ拡張
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の時間価値となる。基本ライセンス30万円だけを引けば純便益114万円、単純ROIは約380%となる。ただし
実際には、SSO・監査ログ・メンバー管理、教育、専門家レビュー等のコストを加える必要があり、この数
字をそのまま投資判断に使うべきではない。料金の基礎値は公式Corporateプランによる。 

導入・運用チェックリスト

項目 契約前に確認する内容 推奨判定基準

目的/KPI
調査、FTO、SDI、IPL、明細書、中間処理のど
れを改善するか

3つ以内の優先ユースケースを設定

ベースライ
ン

現在の工数、外注費、査読件数、重要文献取り
こぼし

PoC前に必ず記録

検索精度 過去案件の正解文献を再現できるか Recall@30/50、重大missを測定

生成品質 引用・対比・補正案に根拠があるか 100件程度を専門家がサンプル監査

データ区分
公開情報、未出願発明、営業秘密、個人情報を
分類

入力可否を情報区分別に明文化

AI送信先
OpenAI/Anthropic/Google/Microsoft/AWS等へ
の送信条件

情報システム・法務が承認 

AI学習 入力情報がモデル学習に利用されないか
契約文書でも確認。公式は非利用と
説明 

認証 MFA、SAML SSO、IP制限 全社導入ならSSO＋個別IDを原則化

権限管理 共有IDかメンバー管理か 機密案件では共有IDを避ける

監査ログ 保存期間、対象範囲、CSV取得 1年で十分か社内規程と照合 

データ削除 退職者・案件終了・解約時の削除 解約前一括削除を手順化 

BCP/SLA 稼働率、障害通知、バックアップ、RTO/RPO 公開情報で未確認のため契約交渉

法務レ
ビュー

FTO、拒絶対応、無効化の最終責任者 AI単独の最終判断を禁止

MCP 接続可能AI、ユーザー権限、ログ取得 Enterprise契約AIのみ許可

コスト管理 指示数、追加購入、オプション費 90日間の実利用量から再設計

教育 プロンプト品質、原文確認、誤生成対応
チャンピオンユーザーを各部門に配
置

出口戦略 データ出力・削除、代替サービス移行 契約時点でExit Planを作る

特に機密情報については、「学習されないから入力してよい」という一行ルールでは不十分である。
Summaria自身が、指示文やアップロード文書を外部AIサービスAPIに送信する可能性を明示しているため、
未出願発明・営業秘密については、AIエンドポイント、保存期間、データ所在、契約条項まで含めた情報分
類ルールを作るべきである。 

予算制約がない前提なら、大企業では最初からメンバー管理＋SAML SSO＋IP制限＋監査ログ＋可能なら自
社契約AIエンドポイントを前提とすることを推奨する。基本料金を極端に抑えることより、誰が何を入力し
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たか追跡できる状態を作る方が知財業務では重要である。これらの機能は公式に有償オプションとして提供
されている。 

推奨アクションプラン

短期：今後0～2か月。 Summariaを第一候補として3週間トライアルを開始し、同時に比較対象を目的別に1
～2製品選ぶ。調査/FTOが主目的ならPatSnap Eureka、IPランドスケープならBiz Cruncherまたは
Patentfield AIRを優先する。PoC課題には自社で既に結果が分かっている10～20案件を使い、「処理時間」
だけでなく、重要文献Recall、ノイズ率、AI結果から原文根拠へ到達する時間、ドラフト修正量を測る。
Summaria自身の公開ベンチマークが強いため、PoCでも同等の評価設計を採用する意味がある。 

同時にセキュリティ質問票を提出し、AWSリージョン、バックアップ、RTO/RPO、障害通知、サブプロセッ
サー、AI API送信条件、脆弱性管理、インシデント対応、退会後削除、SLAを確認する。公式資料ですでに確
認できるISO27001、TLS/AES、WAF、GuardDuty、Inspector、AI学習非利用をスタート地点とし、未公開部
分だけをベンダーDDで埋めるのが効率的である。 

中期：2～6か月。 PoCに合格したら、まず知財部の「先行技術調査＋SDI＋拒絶対応」の3業務を標準化す
る。各業務にテンプレートを作り、AIが実施する工程、人間が確認する工程、成果物の保管先を固定する。
同時に、root ip等の知財管理システムを利用している場合は既存案件管理との役割分担を決める。
Summariaとroot ipは公式に連携を開始している。 

この時点で月次KPIを「ログイン数」ではなく、削減査読件数、削減時間、重要miss数、AIドラフト修正率、
案件リードタイム、外注費削減、利用者満足度にする。AI利用量そのものをKPIにすると、価値のない大量生
成を促すため避ける。

長期：6～18か月。 品質が安定した後でMCPをR&D・技術部門へ展開する。研究者がChatGPT、Claude、
Copilot等から「このアイデアに似た特許を探す」「競合A社の過去3年の○○技術を整理する」と質問し、
Summariaを裏側の知財データレイヤーとして使う構成を目指す。 

一方、IPランドスケープを経営意思決定の重要プロセスとしている企業では、Summaria一本化を目的にし
ない方がよい。大量母集団のマップ・特許価値分析はBiz Cruncher/Patentfield、グローバルNovelty/FTOは
PatSnap、日常の日本語調査・権利化はSummariaという「ベスト・オブ・ブリード型」が合理的である。
ユーザー提供の6製品比較資料でも、Summariaは調査・権利化で高評価を得る一方、IPランドスケープでは
Biz Cruncher等との補完が提案されている。 fileciteturn0file0

最終的な導入判断は、次の三条件を満たす場合にGoとすることを推奨する。

第一に、自社の重要案件で検索・対比品質が既存方式を下回らないこと。第二に、人間レビュー込みでも月3
～5時間以上の純工数を削減できること。第三に、未出願発明を扱うためのセキュリティ・データガバナンス
条件を法務・情報システム部門が承認できること。

これらを満たすなら、年30万円の基本法人料金に対する経済性のハードルは低く、特に知財担当者が少人数
で、調査・中間処理・競合監視を同時並行している企業では高いROIを期待しやすい。 

総合すると、Summariaは2026年10月時点で、「低価格な特許要約AI」ではなく、日本の特許実務をエー
ジェント化する総合業務基盤へ移行しつつあるサービスと評価すべきである。最大の競争力は、機能単体の
最先端性よりも、弁理士の実務知識、特許DB、調査、ドラフト、中間処理、MCPを比較的低い価格で一本に
つないでいる点にある。一方、導入企業側は、ベンダー公称精度を鵜呑みにせず自社ベンチマークで再現
し、外部AI APIへのデータフロー、契約終了時の削除、Human-in-the-Loopを制度として設計する必要があ
る。 
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https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/security?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000004.000166451.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000029.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com


主要公式・一次資料URL：Summaria公式 https://summaria.jp/ 、機能 https://summaria.jp/
features 、料金 https://summaria.jp/pricing 、セキュリティ https://summaria.jp/security 、導入実
績 https://summaria.jp/customers 、運営会社 https://patent-i.com/ja/vision/ 。競合一次資料として
Patentfield AIR https://product.patentfield.com/air 、Patsnap Eureka https://
eureka.patsnap.com/ 、Biz Cruncher https://www.patentresult.co.jp/lp/bizcruncher/ 、Genzo AI 
https://www.genzo-ai.co.jp/  を参照した。規制・政策については内閣府AI法ページ、経済産業省「AI事業

者ガイドライン第1.2版」、JPOのGAIA-IndexおよびAIアクションプラン、欧州委員会AI Act公式資料、
USPTOの2025年改訂AI-assisted inventorship guidanceを基礎資料とした。 

サマリア(Summaria) | 特許業務支援サービス
https://summaria.jp/?utm_source=chatgpt.com

利用料金 | サマリア
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com

サマリアのセキュリティ | サマリア
https://summaria.jp/security?utm_source=chatgpt.com

生成AIによる特許調査サービス「サマリア」、特許検索競技大会の過去問検証で電気／機械／
化学・医薬の3分野で再現率100%(上位30件)を達成 | パテント・インテグレーション株式会社のプレスリリー
ス
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com

サマリアとは | サマリア
https://summaria.jp/about?utm_source=chatgpt.com

機能リスト | サマリア
https://summaria.jp/features?utm_source=chatgpt.com

生成AIを活用した明細書作成支援機能をリリース～人間主体の特許実務を前提に、品質と効率の両立を支
援～ | パテント・インテグレーション株式会社のプレスリリース
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000020.000086119.html?utm_source=chatgpt.com

生成AIで特許業務を効率化する「サマリア」、MCPに対応。Claude・ChatGPT・Copilot・
Gemini Enterpriseからサマリアデータベースへ直接アクセス可能に | パテント・インテグレーション株式会
社のプレスリリース
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000029.000086119.html?utm_source=chatgpt.com

弁理士開発SaaSが連携開始。知財管理「root ipクラウド」×特許AIアシスタント「サマリア」で“知
財の守りと攻め”を融合 | 株式会社root ipのプレスリリース
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000004.000166451.html?utm_source=chatgpt.com

問合せ | パテント・インテグレーション
https://patent-i.com/ja/contact/?utm_source=chatgpt.com

特許調査のスペシャリスト 角渕 由英 氏を技術顧問に招聘 | パテント・インテグレーション株式会社のプ
レスリリース
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000024.000086119.html?utm_source=chatgpt.com

会社概要 | パテント・インテグレーション
https://patent-i.com/ja/vision/?utm_source=chatgpt.com

導入実績 | サマリア
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com

46

1 19 42

2 8 9 21 38

3

4 39 43 45

5 13 37

6

7

10 31 41

11 44

12 16

14

15 17

18 20

12

https://www8.cao.go.jp/cstp/ai/ai_act/ai_act.html?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/pricing?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/security?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/security?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000028.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/about?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/about?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/about?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/about?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/features?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/features?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000020.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000020.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000029.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000029.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000029.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000029.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000004.000166451.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000004.000166451.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000004.000166451.html?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/contact/?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/contact/?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/contact/?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000024.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000024.000086119.html?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/vision/?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/vision/?utm_source=chatgpt.com
https://patent-i.com/ja/vision/?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com
https://summaria.jp/customers?utm_source=chatgpt.com


Patentfield AIR | 生成AI調査・分析オプション | Patentfield パテントフィールド | AI特許分析プ
ラットフォーム
https://product.patentfield.com/air?utm_source=chatgpt.com

eureka.patsnap.com
https://eureka.patsnap.com/pricing?utm_source=chatgpt.com

特許分析AIツールBiz Cruncher（ビズクランチャー）｜競合の狙いが数秒でわかる
https://www.patentresult.co.jp/lp/bizcruncher/?utm_source=chatgpt.com

Tokkyo.Ai、AIエージェント技術を高度化で2倍以上の精度向上を達成 – Tokkyo.Ai プライベートAI特
許
https://www.tokkyo.ai/pvt/notice/260305/

Genzo AI | 次世代知財業務自動化プラットフォーム
https://www.genzo-ai.co.jp/

AI Patent Search, FTO & Design Clearance | Patsnap Eureka IP Searching
https://eureka.patsnap.com/ip-search?utm_source=chatgpt.com

自動生成・自動付与型検索インデックス「GAIA-Index」 | 経済産業省 特許庁
https://www.jpo.go.jp/system/patent/gaiyo/bunrui/fi/gaia_index.html?utm_source=chatgpt.com

人工知能関連技術の研究開発及び活用の推進に関する法律（ＡＩ法） - 科学技術・イノベーション -
内閣府
https://www8.cao.go.jp/cstp/ai/ai_act/ai_act.html?utm_source=chatgpt.com

AI事業者ガイドライン（METI/経済産業省）
https://www.meti.go.jp/shingikai/mono_info_service/ai_shakai_jisso/20260331_report.html?utm_source=chatgpt.com

When does enforcement start? | AI Act Service Desk
https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en/ai-act/faq/when-does-enforcement-start?utm_source=chatgpt.com

Revised inventorship guidance for AI-assisted inventions | USPTO
https://www.uspto.gov/subscription-center/2025/revised-inventorship-guidance-ai-assisted-inventions?
utm_source=chatgpt.com
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