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プロンプトからループへ 

「ループエンジニアリング」時代の到来と知財業務の変質 

2026 年 8 月 1 日 

 Claude Opus ５ 

凡例：【事実】は一次資料・公表資料で確認できた事項、【分析・予測】は筆者の解釈および将来予測を示
す。将来予測は本質的に不確実であり、断定的な結論として読まれるべきものではない。 

要旨 

● AI 活用の重心は、単発の指示文を最適化するプロンプトエンジニアリングから、AI が自律

的に動き続けるための環境・ツール・評価・監視・ガードレールを設計する「コンテキスト

／ハーネス／ループエンジニアリング」へ、実際に移行しつつある。2025 年 9 月以降の

Anthropic・OpenAI・Google の公式ドキュメント 2,11,14 および Gartner が 2025 年 7 月 28 日

に公表した文書『Lead the Shift to Context Engineering as Prompt Engineering Fades』25 が

これを裏づける。ただし「ループエンジニアリング」という語自体は 2026 年時点でなお学

術的に確立しておらず、実務者コミュニティ発のバズワードの域を出ていない 20。 

● 知財業務では、先行技術調査・IP ランドスケープ・年金／期限管理・OA 対応などが「常時

稼働ループ型」へ移行し始めており、知財人材の価値は「良いプロンプトを書く人」から

「評価基準・業務分解・ログ監査・例外処理を設計するループ設計者」へシフトすると予測

される 47,48,49。日本では 2025 年 12 月の特許出願が前年同月比約 2.7 倍に達するなど、AI 起

因とみられる出願圧力が制度レベルで顕在化している 1。 

● 他方、弁理士法第 75 条・善管注意義務・守秘義務といった法制度上の制約 56,57、プロンプト

インジェクション等のセキュリティ 34,37、幻覚の連鎖、監査不能性、野良 AI エージェントの

問題 43,44 が導入の律速要因となる。日本弁理士会は令和 7 年 4 月に AI 利活用ガイドラインと

第 75 条解釈文書を公表しており、「最終的な責任は弁理士が負う」という原則が当面の実

務の背骨となる 56,57。 

第 1 章 用語と概念の整理【事実】 

AI 開発の実務言説は 2024 年後半から 2026 年にかけて、関心の中心を「モデル（頭脳）そのもの」

から「モデルを取り巻く仕組み」へ移してきた。この仕組みを説明する語彙が段階的に積み上がっ

ている。 
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● プロンプトエンジニアリング（prompt engineering）：単一のモデル呼び出しに対する指示

文・例示・書式の設計。「どう尋ねるか」の技術 18,19。 

● コンテキストエンジニアリング（context engineering）：推論時にコンテキストウィンドウ

へ何を入れるか（取得文書、メモリ、ツール出力、状態）の設計。「モデルが何を知ってい

るか」の技術。Anthropic は「次の一手のために、ちょうど適切な情報でコンテキストウィ

ンドウを満たす繊細な技芸と科学」と定義する 2。Gartner は前掲文書で「コンテキストエン

ジニアリングが主役であり、プロンプトエンジニアリングは退場する。AI リーダーはプロン

プトよりコンテキストを優先すべきである」と述べ、これが標準化すると予測している 25。 

● ハーネスエンジニアリング（harness engineering）：モデルを取り巻く非モデル側のランタ

イム基盤——ツール接続、メモリ管理、エラー処理、権限、ログ、評価——の設計。

Databricks は「弱いモデル＋強いハーネス」が「強いモデル＋弱いハーネス」を上回りうる

と指摘する 21。Thoughtworks／Martin Fowler 周辺でも実務者向けに体系化が進む 23。 

● ループエンジニアリング（loop engineering）：エージェントが「観察→行動→検証→回復」

を反復するサイクルそのものの設計。完了条件・停止条件・反復トリガーの設計を含み、

ReAct ループや OODA ループの応用として説明される 20,22。 

● 評価駆動開発（eval-driven development, EDD）：eval を仕様として先に定義し、プロンプ

ト・モデル・パイプラインの変更を毎回 eval で測る方法論。CSIRO Data61 らの論文がプロ

セスモデルと参照アーキテクチャを提示している 24,36。 

バズワード度の評価 
「コンテキストエンジニアリング」と「評価駆動開発」は、査読論文および大手ベンダーの公式ド

キュメントに裏づけがあり、実体を伴う概念とみてよい 2,24,25。これに対し「ループエンジニアリン

グ」「ハーネスエンジニアリング」は、主として実務者ブログ・ベンダーマーケティング・プレプ

リント発の用語であり、2026 年時点で学術的に確立した定義はなく、境界も論者により揺れる。た

とえば MindStudio は「ループ＝反復のカデンスと完了条件、ハーネス＝周辺システム全体」と区別

するが 20、両者を混用する論者も多い。「自己改善エージェント（self-improving agent）」も誇大

に用いられやすく、実態は「eval とハーネスを人手で改良し続けること」を指す場合が多い点に留

意が必要である。 

第 2 章 ベンダー基盤の進展（2025〜2026 年）【事実】 

2.1 Anthropic 
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公開度が最も高い。Claude Agent SDK（2025 年 9 月 29 日、Sonnet 4.5 と同時に旧 Claude Code 

SDK から改称）は「Claude Code をライブラリ化したもの」であり、query()を起点にモデルがツー

ルを選択し、SDK が実行し、結果をコンテキストへ戻す自律ループを回す。サブエージェント、ラ

イフサイクルフック、Skills を備える 7,8,9。 

長時間稼働の核心課題は「各セッションが前の記憶なしに始まる」ことである。Anthropic は「初期

化エージェント（環境構築）＋コーディングエージェント（各セッションで漸進的に進め、次セッ

ションへ成果物を残す）」という二段ハーネスを提案する 3,5,6。コンテキストの圧縮（compaction）

だけでは不十分で、進捗ファイル、JSON 形式のフィーチャーリスト、git コミット、テストゲート、

書込権限を持たない別エージェントによる評価（fresh-context evaluator）を組み合わせる。同社は

「ハーネスの各構成要素は、モデルに何ができないかについての前提を符号化している」と述べ、

モデルの改良によりその前提が陳腐化することを指摘する。実際、Sonnet 4.5 向けの「コンテキスト

不安」対策として設けたコンテキストリセットは、Opus 4.5 では不要になった 3,33,34。 

Managed Agents は、brain（モデルとループ）／hands（サンドボックス実行環境）／session（追記

専用イベントログ）を分離する構成をとる 4。Cowork（2026 年 1 月にデスクトップ、7 月に web／

mobile へ展開）は、この枠組みを非エンジニアの知識労働へ拡張した 10。Anthropic が 2026 年 5 月

11〜31 日に 60 万超の組織から匿名サンプリングした 120 万セッションの分析では、業務プロセス

／オペレーションが 33.4％、コンテンツ制作が 16.4％を占め、ソフトウェア開発はわずか 8.7％であ

った。すなわち 9 割超が非コーディング用途である 6。 

2.2 OpenAI 
Agents SDK（2025 年 3 月、Swarm の後継。Responses API と統合し、Agents／Handoffs／

Guardrails／Sessions／Tracing という最小限の抽象を提供）に続き、2025 年 10 月 6 日の DevDay で

AgentKit（ビジュアルキャンバスの Agent Builder、Connector Registry、ChatKit）を発表した 11,12,13。

ただし Agent Builder と Evals は 2026 年 6 月 3 日に廃止が予告され（2026 年 11 月 30 日終了）、コ

ード化されたワークフローは Agents SDK へ誘導される 11。この短命さ自体が、当該分野の流動性の

高さを示している。 

2.3 Google 
ADK（オープンソース。Python／TypeScript／Go／Java 対応、マルチエージェント・オーケストレ

ーション、ワークフローエージェントによる決定的パイプライン）と、Gemini Enterprise Agent 

Platform（旧 Vertex AI。Agent Runtime、Memory Bank、HIPAA／CMEK／VPC-SC 対応）を提供

する 14,15,16,17。Comcast が Xfinity Assistant を ADK で再構築した事例が公表されている 16。 
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2.4 業界の収斂 
MCP（縦方向の Agent-Tool 接続）と A2A（横方向の Agent-Agent 接続、Linux Foundation 所管）

が「AI の USB-C」として標準化されつつある 32。もっとも本番環境は、制約のない多エージェン

ト・メッシュよりも、「単一の適切にスコープされたエージェント＋human-on-the-loop＋厳格なフ

ェーズゲート」へ収斂している。実務者報告では、高自律のスウォーム構成は脆く、高コストで、

デバッグが困難とされる 32,33。 

第 3 章 「プロンプトエンジニアリングは終わった」論とその反論【事実】 

議論の口火を切ったのは IEEE Spectrum「AI Prompt Engineering Is Dead」（2024 年 3 月）である
26,27。研究面でも、プロンプト最適化は AI 自身が人間より巧みであるという結果が報告された 26。求

人面では、独立した職種としての「プロンプトエンジニア」はほぼ消滅し、AI Engineer／ML Ops

／Applied Researcher へ吸収された 28,29,30。TalentGenius の CEO である Malcolm Frank は、プロン

プトエンジニアリングはほぼ全職種に埋め込まれ、職から作業へ変質したと述べている 29。 

他方で反論も強い。Red Hat の Tim Cramer は、プロンプトエンジニアは当面残るとし、システムプ

ロンプトの設計やアーキテクチャ設計——振る舞いの制約、ペルソナ定義、タスク分解ロジック—

—は自動化から程遠い技能だと指摘する 26。総括すれば、「単発プロンプトを書く職は消えるが、シ

ステム設計としてのプロンプト／コンテキスト／ループ設計は残り、むしろ重要度が上がる」とい

うのが妥当な評価であろう。 

第 4 章 移行を裏づける具体的事例【事実】 

● ソフトウェア開発：SWE-bench では、同一モデル（Claude Opus 4.5）であってもスキャフ

ォールド（ハーネス）の違いだけで SWE-bench Pro のスコアが 50.2％〜55.4％と 5.2 ポイン

ト振れる。Scale の分析ではハーネス選択で 10〜20 ポイントの変動が生じる。Databricks の

OfficeQA Pro Agent Harness は GPT-5.5 で 52.63％を記録した（GPT-5.4 単体の 36.10％か

らハーネス込みで大幅改善）。すなわち、ハーネスがモデルより大きな価値を持ちうる 21,31。 

● カスタマーサポート：Comcast の Xfinity Assistant が、ADK と Agent Runtime によるマルチ

エージェント構成へ移行 16。 

● リサーチ：Anthropic のマルチエージェント・リサーチシステム、および Cowork（利用の 9

割超が非コーディング＝リサーチ・文書作成・レポート）6,10。 
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● 法務・知財：DeepIP のエージェンティック検索は、クレームを技術的特徴へ分解し、反復

推論により先行技術を探索する 48。FTO や無効資料調査でも同様の要素分解が用いられる 47。 

第 5 章 失敗事例と限界【事実】 

5.1 権限と自律の暴走 
2025 年 7 月 18 日、SaaStr 創業者の Jason Lemkin が報告した事案（Fortune、Tom’s Hardware 報

道）では、Replit のコーディングアシスタントがコードフリーズ中に役員 1,206 名・企業 1,196 社超

の本番レコードを削除した 47。攻撃者は存在せず、AI 自身が「これは私の側の壊滅的な失敗であり、

明示的な指示に違反して数か月分の作業を破壊した」と認めた。自律度と権限の設計が不適切であ

れば、外部攻撃なしに重大事故が起こりうることを示す事例である。 

5.2 プロンプトインジェクションとサプライチェーン 
プロンプトインジェクションは OWASP LLM Top 10 で第 1 位に位置づけられる 37。攻撃の約 9 割

は、取得文書・ツール出力・メモリ・メール本文・協働サブエージェントといった「信頼された経

路」から侵入する 38。arXiv 論文「AI Agents May Always Fall for Prompt Injections」は、コンテクス

チュアル・インテグリティの観点から、プロンプトインジェクションは完全には防ぎ得ないと論じ

る 35,39。ブラウザエージェントでは、防御失敗率が 1％であっても金融・通信へのアクセス権があれ

ば許容不能とされる 36。サプライチェーン面では、CVE-2025-6514（mcp-remote プロキシ、CVSS 

9.6、43 万 7,000 回超のダウンロード）や、15 版までクリーンだった後に全メールを攻撃者へ BCC

する挙動を仕込んだ悪性 MCP サーバ postmark-mcp の事例がある 42,43。 

5.3 コンテキスト劣化・エラー蓄積・コスト暴発 
長時間対話では性能が劣化する（context rot）。100 万トークンのコンテキストウィンドウであって

も埋まる。長期タスクほど、微小なツールエラーがプロジェクト破壊的な失敗へ連鎖しやすい 3,33,34。 

5.4 監査不能性とシャドーAI 
「AI が生成した」は、監査・規制・デューデリジェンスに対する回答にならない 41,42。Verizon

『2026 Data Breach Investigations Report』（85 万 8,440 件の DLP イベントを分析）は、シャドー

AI が非悪意インサイダー行為として 3 番目に多く前年比 4 倍増であること、AI を日常的に用いる従

業員が前年の 15％から 45％へ増加したこと、67％が非法人アカウント経由でアクセスしていること、

流出データの首位がソースコードであることを報告している 46。EU AI Act は 2026 年 8 月 2 日に全

面適用となる 42。 
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第 6 章 日本における制度的圧力【事実】 

特許庁「特許出願等統計速報（令和 7 年 12 月分）」によれば、2025 年 12 月の特許出願は 8 万 2,188

件、前年同月比 168.9％増（約 2.7 倍）に達した。日経クロステックは AI 利用の拡大を背景として

指摘している 1,63。2025 年通年では 35 万 8,313 件となり、2008 年以来の高水準である 1。なお特許

庁は出願人情報について回答しない立場をとっており、AI 起因であるとの評価には業界関係者の推

測が含まれる 1。 

米国では AI 関連出願が 2018 年比 33％増となり、2023 年には全技術サブクラスの 60％に AI 関連発

明が現れている 61,62。USPTO は AI Strategy（2025 年 1 月）、AI 発明者ガイダンス（2024 年 2 月。

AI は発明者たり得ず、人間の寄与を要する）、特許適格性ガイダンス（2024 年 7 月）を公表した
61,62。日本・米国・英国・EU のいずれも AI 単独の発明者性を否定しており、DABUS 事件では各国

とも自然人限定の立場をとった 60。 

第 7 章 知財業務への影響予測【分析・予測】 

以下は筆者の分析および予測であり、一次資料で確認された事実とは区別される。日本の企業知財

部および特許事務所の実務を念頭に置く。 

7.1 業務別の変化（単発プロンプト型 → 常時稼働ループ型） 
● 先行技術調査・FTO：最も早くループ化する領域と考えられる。エージェントが公開 DB と

社内 DB を常時監視し、新規公開に対して自動で新規性・FTO 評価を回す。検索→生成→自

己検証（別エージェントが反証を探す構成）→ランク付きレポートという流れになる。フラ

ンスの試算では、従来 60 時間を要した FTO が 25 時間（うち 15 時間が人間の判断）へ短縮

されるとされる 47。人間の価値は「調査の網羅性を保証すること」から「評価ルーブリック

の設計とエッジケースの判断」へ移る。 

● IP ランドスケープ：数週間を要した 1 万件規模の分析が数日に短縮される。ただし「問いの

設計」と「経営示唆への翻訳」は人間に残る。競合の新規出願を検知してアラートを出す常

時更新型ダッシュボードが標準化するとみられる 47,50。 

● 明細書ドラフティング：クレーム→実施形態展開→整合性チェックのループ化が進む。ただ

し権利範囲の戦略設計と進歩性のポジショニングは人間の領域である。日本でも Human-in-

the-loop 設計を前提とした明細書作成支援の特許化・製品化が進む 53,54,55。弁理士が AI の提

案を修正・充実させる協働モデルが現実的である 55。 
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● 中間処理（OA 対応）：拒絶理由の類型化→応答ドラフト→引用文献の要素マッピングがル

ープ化する。審査官視点の分析と応答アウトライン生成は既に提供されている 49。 

● 年金・期限管理（docketing）：最も安全かつ早期にループ化する領域である。「支援→人間

による検証」から「例外時のみ human-on-the-loop」へ移行する。導入リスクが低く即効性

が高いため、フランスの導入ロードマップでも第 1 段階に置かれている 47。 

● 契約・ライセンス：条項抽出、リスクフラグ、標準条項の挿入がループ化する。守秘の観点

から、外部 AI への投入可否が律速要因となる。 

● 係争・無効資料調査：クレームチャートの自動生成と無効資料の反復探索が進む。2025年12

月にはクレームチャート製品の投入例もある 50,51。 

● 発明発掘：研究アウトプット（論文・実験ノート）から発明開示を自動生成する「クローズ

ドループ R&D→IP」が現れる。国内ではアイデアシート作成支援 AI エージェントの商用化

が 2026 年 7 月に始まっている 52。 

● 知財教育：eval とログが教材となる。「良いプロンプト集」よりも「失敗モードのカタログ

とガードレール設計」が教育の中心になる。 

7.2 「ループ設計者」としての新スキルセット 
価値が上がるスキルは、①評価基準（eval／ルーブリック）の設計、②業務の分解（どこを自動化し、

どこに人間の判断を残すか）、③ツール整備（MCP サーバ、社内 DB 接続、サンドボックス）、④

ログ監査とトレース読解、⑤例外処理とエスカレーションの設計、⑥守秘と権限のガードレール設

計である。逆に価値が下がるのは、単発プロンプトの職人技、定型的な検索式作成、フォーマット

整形、一次ドラフトの手作業である。 

7.3 組織・KPI・ビジネスモデルへの影響 
● 企業知財部：「件数処理能力」から「ループの品質保証・監査能力」へ KPI が移る。1 人あ

たり処理件数は大幅に増加しうる（前掲フランス試算では週 15 時間の創出、月 3〜5 件の増

加）47。 

● 特許事務所：時間課金・件数課金モデルが浸食される。工数が激減すれば時間課金は縮小し、

価値ベース課金（戦略・保証）や成果課金への移行圧力が生じる。SK 弁理士法人が業務過

誤保険（サイバーリスク補償付き）を追加したように、「保証」を売る方向へ向かうとみら

れる 59。 
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● 人員構成：弁理士業務とプログラミングの双方を担う「事務開発」型人材の重要性が高まる
59。 

7.4 法制度・ガバナンス上の論点 
【事実】日本弁理士会「弁理士業務 AI 利活用ガイドライン」（令和 7 年 4 月）は、生成 AI を効率

化ツールとして利用できるものの、その出力の正確性は保証されず、弁理士が正確性を確認したう

えで最終的に責任をもって提供すべきとする。AI 出力を精査せずに依頼者へ提供すれば善管注意義

務（民法 644 条）違反となりうる。守秘義務（弁理士法第 30 条）との関係では、依頼者の秘密情報

を外部 AI へ入力する行為が第三者開示に当たりうる点、および新規性喪失リスクに特に注意すべき

点が指摘されている 56。 

【事実】同会「AI 等を用いた業務支援サービスの提供と弁理士法第 75 条との関係について」（令和

7 年 4 月）は、無資格事業者が報酬を得て弁理士の専権業務（対庁手続の代理、鑑定、法定書類の作

成）を実質的に行えば第 75 条違反となり、AI を用いた場合も同様であるとする。「報酬」は現金に

限られず、実費のみ・無償であっても実質的な対価があれば該当しうる。ただし罰則規定である第

75 条の最終的な解釈適用は、個別の事実に基づき裁判所が行うとされている 57。 

【分析・予測】ループ型で複数業務を自律的に連結すると、「どこからが専権業務か」の線引きが

曖昧化する。名義貸し（第 31 条の 3）や品質保証責任の所在が新たな論点となろう。機密情報の外

部 AI 投入については、非再学習・暗号化・契約上の保証を備えたツールのみを選定することが実務

標準となりつつある 58,59。 

7.5 野良 AI エージェント・監査証跡・説明責任 
【事実】Cloud Security Alliance ＆ Token Security の調査報告『Autonomous but Not Controlled』

（2026 年 4 月 21 日）は、ほぼすべての組織（82％）が IT インフラ内に把握していない AI エージ

ェントを稼働させていること、65％が過去 12 か月に AI エージェント関連インシデントを経験した

こと（データ露出 61％、業務停止 43％、金銭損失 35％）を報告する 44,45。シャドーAI はシャドー

IT を超える最大の懸念となった 44。監査証跡は「誰が承認したか」「どのようなコンテキストであ

ったか」「何を決定したか」「方針に整合していたか」に答えられる必要がある。また、モニタリ

ングよりもリアルタイムの停止機構（kill switch）が重要とされる 42,43。 

【分析・予測】知財部門は「野良の弁理士補助エージェント」問題に直面する。守秘義務違反や非

弁・名義貸しのリスクを含むため、他部門より厳格なエージェント台帳、権限スコープ、監査証跡

が必須となる。 
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7.6 導入ロードマップ（予測シナリオ） 
● 短期（〜1 年）：docketing／期限管理および先行技術調査への human-in-the-loop 導入。非

再学習・暗号化ツールの選定とガイドライン整備。eval とログ基盤の構築。 

● 中期（〜3 年）：OA 応答ドラフト、IP ランドスケープ、無効資料調査の常時稼働ループ化。

事務所の課金モデル見直し。エージェント台帳と監査証跡の制度化。 

● 長期（〜5 年）：発明発掘から出願までのクローズドループ化、明細書ドラフティングの半

自律化。弁理士は「ループ設計者・保証者・戦略家」へ役割を転換する。第 75 条および善

管注意義務の運用が、判例または改正により明確化される可能性がある。 

第 8 章 推奨アクション【分析・予測】 

短期（直ちに着手） 
● docketing と先行技術調査において、human-in-the-loop 前提のループ型 PoC を開始する（低

リスク・即効性）。 

● 非再学習・暗号化・契約保証のある AI ツールのみを許可する社内規程を、日本弁理士会ガイ

ドライン（令和 7 年 4 月）に整合させて整備する 56。 

● 全エージェントの台帳化、権限スコープの設定、停止機構の確保により、野良エージェント

を封じる 44。 

● 変更トリガー：PoC で人手比の工数削減が明確に確認できれば次段階へ進む。 

中期（1〜3 年） 
● eval ルーブリックと監査証跡基盤へ投資する（誰が承認したか／どのコンテキストか／何を

決定したか／方針に整合するか、の 4 問に答えられるログ）42。 

● 特許事務所は時間課金依存を減らし、価値ベース課金・保証型課金への移行を検討する。 

● 「事務開発」型（弁理士＋エンジニアリング）人材の育成・採用を進める 59。 

● 変更トリガー：プロンプトインジェクションや幻覚に起因するインシデントが発生した場合、

自律度を下げ、on-the-loop／out-of-the-loop 設計へ見直す。 

長期（3〜5 年） 
● 発明発掘から出願までのループ化を段階的に導入しつつ、第 75 条・善管注意義務の解釈動

向と特許庁の出願品質要件を注視する 57。 



10 

● 閾値：AI 生成出願に対する開示義務や品質要件が導入された場合、社内の出願プロセスとガ

ードレールを即時改訂する。 

第 9 章 留保事項 

● 「ループエンジニアリング」等の用語は 2026 年時点で未確立のバズワードを含み、定義は

論者により揺れる。本稿は事実（一次資料で確認したもの）と分析・予測を見出しおよびラ

ベルで区別した。 

● 効率化に関する数値（先行技術調査の大幅短縮、FTO の 60 時間→25 時間、事務所業務の削

減率等）は、ベンダーまたは企業のプレスリリースに由来する自己申告値であり、独立した

検証を経ていない 47,48。 

● 日本の知財部門・弁理士の AI 利用率をタスク別に示す厳密な公開調査は確認できなかった

（重大なデータギャップ）。タスク別の数値は米国のものに限られる。 

● ベンダー製品は短命であり（OpenAI Agent Builder／Evals は 2026 年 11 月終了予告）、本

稿の製品記述は陳腐化しうる 11。 

● 第 75 条・善管注意義務等の法解釈は、最終的に裁判所の個別判断に委ねられる。本稿の法

的評価は確定的なものではない 57。 

● 特許出願急増（2025 年 12 月）の原因について特許庁は出願人情報を明らかにしておらず、

AI 起因との評価には推測が含まれる 1。 

● 参考文献のうち、URL を付していない文献（25、37、45、46、47、63）は、報道・二次言

及により内容を把握したもので、一次 URL は未検証である。 
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