
要約： 2025年11月時点の最新研究とベンチマーク評価に基づき、発明の「創出」段階においては
Gemini 3 Proが最も優れた性能を発揮すると結論付けられる。特に、未知の科学的発見や高度な数学
的推論を要するFrontierMath、物理学研究ベンチマークCritPt、抽象的推論能力を測るARC-AGI-2に
おいて、Gemini 3 ProはGPT-5.1 Proを大きく上回る成績を示した。発明に不可欠な「0から1を生み
出す」創造性、仮説生成能力、マルチモーダル理解、そして深い推論能力において、Gemini 3 Proの
「天才的な研究パートナー」としての特性が、GPT-5.1 Proの「究極の熟練労働者」としての安定
性・実装力を凌駕している。

発明とは、既存の知識を組み合わせるだけでなく、全く新しい概念や理論を創造する知的活動であ
る。2025年11月現在、生成AIは単なる情報検索や文書作成のツールを超え、科学的発見そのものを
支援する段階に到達している。清華大学・北京大学などが開発した物理公式導出AI「DeepAgent」
は、理論的な数式展開と実験的検証を統合的に処理し、人間の物理学者が数十年かけて到達するよう
な発見を短時間で実現する可能性を示した。このような「科学研究の自動化」において、生成AIモデ
ルの創造性と推論能力が決定的な役割を果たす。

発明プロセスは、問題発見・仮説生成から理論構築、先行技術調査、概念実証、詳細設計、検証、特
許化まで多段階に及ぶ。このうち「創出」フェーズ、すなわち新規アイデアの発想と理論構築の段階
では、AIに以下の能力が求められる：(1)未知の問題に対する抽象的思考能力、(2)科学的直感に基づ
く仮説生成、(3)既存のパターンにとらわれない探索的・創造的アプローチ、(4)複雑な理論を構築す
る深い推論能力、(5)図面や物理現象を理解するマルチモーダル能力。

発明の創出に最も力を発揮する生成AIの比較分析レ
ポート
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Gemini 3 ProとGPT-5.1 Proの発明・科学的発見関連ベンチマーク比較

FrontierMathは、Epoch AIが開発した最先端の数学ベンチマークであり、現役の数学者が解くのに数
時間から数日を要する未発表の数学問題で構成されている。フィールズ賞受賞者のテレンス・タオや
ティモシー・ガワーズといった著名な数学者が問題設計に関わり、「データ汚染」を防ぐため全て未
公開の問題が使用される。このベンチマークは、数論（17.8%）、組み合わせ論（15.8%）、群論
（8.9%）など現代数学の70%以上のトピックをカバーしており、AI の真の数学的創造力を測定す
る。

2025年11月の評価において、Gemini 3 ProはTier 1-3（学部～大学院レベル）で37.6-38%、Tier 4
（研究レベル）で18.8-19%を達成し、GPT-5.1 Pro（Tier 1-3: 31.0-32.4%、Tier 4: 12.5-15%）
を大きく上回った。特にTier 4の研究レベル問題において約6.3ポイントの差は、未知の数学的構造を
発見する能力の差を示している。WeirdMLのベンチマークでは、Gemini 3 Proが69.9%を記録し、
GPT-4やo1といった従来モデルを圧倒した。

Gemini 3 Proの優位性は、その「Deep Thinkモード」によってさらに強化される。このモードは、複
雑な問題に対して計算リソースを動的に配分し、段階的な推論プロセスを経て解答に到達する。
Googleの発表によれば、Deep ThinkはGPQA Diamond（大学院レベルの科学的推論）で93.8%、
ARC-AGI-2で45.1%を達成し、通常のGemini 3 Proをさらに上回る性能を示した。

ベンチマーク評価：科学的発見と数学的推論における性能差

FrontierMath：研究レベルの数学的推論
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CritPt（Complex Research using Integrated Thinking - Physics Test）は、50人以上の現役物理学
研究者が作成した、未発表の研究レベル物理学問題で構成されるベンチマークである。凝縮系物理、
量子物理学、天体物理学、高エネルギー物理学など11の物理学サブフィールドを網羅し、71の複合的
研究課題と190の細分化されたチェックポイントタスクからなる。このベンチマークは、物理学者が
LLMに期待する実際の研究支援能力を評価することを目的としている。

Gemini 3 ProはCritPtで9.1%を記録し、GPT-5.1 Pro（4.9-5.1%）の約2倍の性能を示した。現在
のトップモデルでも10%以下のスコアという事実は、研究レベルの物理学問題がいかに困難であるか
を物語っているが、その中でもGemini 3 Proの優位性は明確である。CritPtの問題は「guess-
resistant（推測困難）」かつ「machine-verifiable（機械検証可能）」に設計されており、単なるパ
ターンマッチングではなく、真の物理的理解と推論が要求される。

ARC-AGI-2（Abstraction and Reasoning Corpus - AGI version 2）は、AIの汎化能力と抽象的推論
能力を測定するベンチマークである。訓練データに含まれない全く新しいパターン認識タスクを提示
し、人間のような「few-shot learning（少数例学習）」能力を評価する。このベンチマークは、発明
における「未知の問題への適応能力」を直接的に測定する指標として重要である。

Gemini 3 ProはARC-AGI-2で31.1%（Deep Thinkモードで45.1%）を達成し、GPT-5.1 Pro

（17.6%）を13.5ポイント上回った。この大幅な差は、Gemini 3 Proが既存の知識パターンに依存せ
ず、新規の抽象的構造を理解・推論する能力において優れていることを示している。発明活動におい
ては、まさにこの「訓練データにない新しいパターンの発見」が中核となるため、ARC-AGI-2での優
位性は極めて重要である。

Humanity's Last Examは、AIシステムの包括的な知的能力を評価するために設計された高難度ベン
チマークである。数学、科学、論理、言語理解など多岐にわたる分野の問題を含み、人間の専門家レ
ベルの知識と推論を要求する。

Gemini 3 ProはHumanity's Last Examで37.5%（Deep Thinkモードで41.0%）を記録し、GPT-

5.1 Pro（26.5%）を11.0ポイント上回った。この3.5ポイントの向上（Deep Think使用時）は、複雑
な問題に対する推論の深さがいかに重要であるかを示している。発明プロセスにおける理論構築や仮
説検証の段階では、このような「深く考える能力」が決定的な差を生む。

CritPt：物理学研究における推論能力
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[1] [2] [16] [19]

[2] [3] [10] [16] [19] [1]

Humanity's Last Exam：総合的AI能力評価

[1] [2]

[2] [3] [15] [16] [1]



Gemini 3 ProとGPT-5.1 Proの発明創出能力比較（レーダーチャート）

発明には、テキストだけでなく図面、実験データ、物理現象の視覚的理解が不可欠である。特許出願
においても、技術的な図面や構造図の作成・理解が重要な役割を果たす。マルチモーダル能力は、発
明の「創出」段階において、視覚的な着想や既存技術の構造的理解を可能にする。

MMMU-Pro（Massive Multi-discipline Multimodal Understanding）は、大学レベルの専門的な画
像・テキスト統合理解を評価するベンチマークである。物理学、化学、生物学、工学などの分野にお
いて、図表、グラフ、構造図を正確に解釈し、それに基づいて推論する能力を測定する。

Gemini 3 ProはMMMU-Proで81.0%を達成し、GPT-5.1 Pro（76.0%）を5.0ポイント上回った。
この差は、Claude Sonnet 4.5やGemini 2.5 Pro（いずれも68.0%）と比較しても際立っており、
Gemini 3 Proが現時点で最高のマルチモーダル理解能力を持つことを示している。

Video-MMMUは、動画フレームを跨いだ時系列的理解と推論を評価する。物理実験の過程や機械の
動作原理など、時間経過に伴う現象の理解が求められる。

Gemini 3 ProはVideo-MMMUで87.6%を記録し、GPT-5.1 Pro（80.4%）を7.2ポイント上回っ
た。この優位性は、Gemini 3 Proの1M（約104万）トークンという巨大なコンテキストウィンドウと
相まって、長時間の実験動画や複雑な技術プロセスを包括的に理解する能力を示している。

マルチモーダル理解：図面と現象の理解能力
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TrueFoundryの比較分析によれば、Gemini 3 Proは画像の細部に注意を払い（"the arrow points

left", "there are three resistors in series"）、視覚的ハルシネーション（幻覚）が少ない傾向にあ
る。一方、GPT-5.1 Thinkingも強力なマルチモーダル理解を持つが、画像の詳細を明示的に説明する
ことが少なく、失敗する場合は画像ではなくテキストの誤読に起因することが多い。発明における図
面や実験結果の正確な理解という点で、Gemini 3 Proの「視覚的な丁寧さ」は重要な利点となる。

発明活動では、膨大な先行技術文献、特許データベース、科学論文を読み込み、そこから新規性のあ
る着想を得る必要がある。この点で、AIのコンテキストウィンドウ（一度に処理できる情報量）と長
文脈下での推論精度が重要となる。

Gemini 3 Proは最大1,048,576トークン（約1Mトークン）のコンテキストウィンドウを持ち、出力
は最大65,536トークンに対応する。これは、GPT-5.1 Proの128,000トークン（最大400,000トーク
ンまで拡張可能）と比較して、約2.6〜8倍の情報を一度に処理できることを意味する。

この巨大なコンテキスト能力は、発明の「先行技術調査」段階で特に威力を発揮する。例えば、
10,000ページの特許文献を読み込み、そこから関連する技術要素を抽出し、新規な組み合わせを提案
するといったタスクにおいて、Gemini 3 Proは「context rot（長文脈での精度低下）」を最小限に抑
えることができる。CometAPIの分析によれば、Gemini 3 Proは100,000トークン以上の文脈でも高
い精度を維持するのに対し、GPT-5.1 Proは128kトークンを超えると精度が低下する傾向がある。

さらに、Gemini 3 ProのDeep Thinkモードは、この巨大なコンテキストを活用しながら、段階的な推
論を行うことができる。これは、数千ページの科学論文から新しい仮説を導き出すような、発明の核
心部分において決定的な優位性となる。

Gemini自身が生成した比較レポートにおいて、Gemini 3 Proは「天才的な研究パートナー（genius
research partner）」、GPT-5.1 Proは「究極の熟練労働者（ultimate skilled worker）」と特徴付け
られている。この定性的評価は、両モデルの根本的な設計思想の違いを示している。

複数の比較分析が、Gemini 3 Proの「大胆で探索的（bold and exploratory）」な特性を指摘してい
る。TrueFoundryの評価によれば、Gemini 3 Proは「直感的な答えを素早くスケッチし、それを正当
化しようとする」傾向があり、「正しいときは素晴らしく見え、間違っているときは非常に自信を持
っている」。この特性は、発明の初期段階において、従来の枠にとらわれない新しいアイデアを生み
出す上で有利に働く。

Nature Scientific Reportsに掲載された研究によれば、ChatGPT-4は「既存の発表された研究から統
計的計算によって最良の仮説を選択する」ことに優れているが、「好奇心に導かれた創造的プロセ
ス」を欠いている。一方、Gemini 3 Proは、その高い抽象的推論能力（ARC-AGI-2で31.1%）と科学
的直感（CritPtで9.1%、GPQA Diamondで91.9%）により、単なる既存知識の組み合わせを超えた
「真の創造性」に近い能力を示している。

[20] [21]

コンテキストウィンドウと長文脈推論

[1] [2] [3] [6] [8]

[2] [3] [1]

[3]

[23] [2]

[15] [16] [24] [1]

創造性と推論の深さ：「天才的研究パートナー」vs「究極の熟練労働者」

[1] [3] [20] [23]

Gemini 3 Pro：探索的・創造的アプローチ

[20] [21] [10] [16]

[1] [2] [10]



Science Advanceに掲載された研究では、生成AIが個人の創造性を高める一方で、集団全体の創造性
多様性を減少させる可能性が指摘されている。しかし、Gemini 3 Proの探索的特性は、この問題を緩
和する可能性がある。なぜなら、Gemini 3 Proは「独創的アプローチ」を取る傾向があり、一つの最
適解に収束するのではなく、多様な仮説を生成する能力を持つからである。

対照的に、GPT-5.1 Proは「慎重で測定された（measured）」アプローチを取り、「複数ステップの
推論を行うが、Kimi-K2のような大量のテキストよりも簡潔」である。TrueFoundryの評価では、
GPT-5.1 Thinkingは「注意深いTAのように変数と実験設定を追跡する」と評され、「最もクリーンな
『読む→要約する→推論する』パイプライン」を持つとされている。

この特性は、発明プロセスの「実装」段階、すなわち概念を実際の製品やプロトタイプに落とし込む
段階において極めて有効である。実際、SWE-bench Verified（実際のGitHub issueを解決する能力）
において、GPT-5.1 Pro Codex-Maxは77.9%を達成し、Gemini 3 Pro（76.2%）をわずかに上回
る。また、Terminal-Bench 2.0やLiveCodeBenchにおいても、GPT-5.1 Proは高い安定性を示してい
る。

しかし、発明の「創出」フェーズにおいては、この安定性・慎重性が逆に制約となる可能性がある。
Portkeyの分析によれば、「Geminiは学術的推論、マルチモーダル理解、長期タスクで優位に立つ。
推論の深さ、強力な視覚的理解、高速で応答性の高い出力を優先するチームには、Gemini 3.0がより
有能なモデルである」と結論付けられている。

2025年11月に発表されたDeepAgentは、物理学における公式導出を完全に自律的に実行するAIシス
テムである。従来のAIシステムでは、問題解決のための思考プロセスとツールの選択・発見が別々の
モジュールで処理されていたが、DeepAgentはこれらを単一の統合プロセスとして実装することに
成功した。このシステムは、数学的推論と実験的検証を同時並行で実行し、従来の教科書的アプロー
チに縛られることなく、全く新しい数学的手法やツールを発見・活用する能力を持つ。

DeepAgentのような科学的発見AIの実現には、以下の能力が不可欠である：(1)既知の物理法則から
独自の仮説を立てる能力、(2)仮説を検証するための実験手法を自ら考案する能力、(3)全く新しい数
学的手法を発見する能力。これらの能力は、まさにGemini 3 ProがFrontierMath、CritPt、ARC-AGI-

2で示した「未知への適応」「抽象的推論」「創造性」と直接対応している。

清華大学・北京大学などが開発したPhyE2Eは、生データから物理的関係と数式を自動的に導出する
AIフレームワークである。Nature Machine Intelligence誌に掲載されたこの研究は、NASAの実際の
天体物理学データを使ったテストで、太陽周期を説明する改善された数式を達成した。人間の研究者
が何年もかけて導出する数式を自動的に発見する可能性を示しており、科学的発見の加速化が期待さ
れている。

このような「データから理論を導出する」能力は、発明における「帰納的アプローチ」と密接に関連
している。実験結果や観測データから、それを説明する新しい理論や原理を発見するプロセスは、発
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明の核心である。Gemini 3 Proのマルチモーダル理解能力（MMMU-Pro 81.0%、Video-MMMU

87.6%）と長文脈処理能力（1Mトークン）は、大量の実験データや観測結果を統合的に分析し、そ
こから新しいパターンや法則を発見する上で極めて有効である。

Sakana AIが提案する「AI Scientist」は、研究アイデアの生成、コード実装、実験実行、結果分析、
論文執筆までを完全自動化するシステムである。このシステムは、機械学習研究に応用され、独自の
研究アイデアを「ブレインストーミング」し、その新規性を評価し、必要なアルゴリズムを実装し、
実験を実行し、結果を可視化して科学論文にまとめることができる。さらに、以前のアイデアとフィ
ードバックを使用して次世代のアイデアを改善する「オープンエンドループ」で実行でき、人間の科
学コミュニティをエミュレートする。

AI Scientistの4つの主要プロセスは、発明プロセスと完全に対応している：(1)アイデア生成（Idea
Generation）、(2)実装（Implementation）、(3)実験と分析（Experimentation and Analysis）、(4)

論文執筆（Paper Writing）。Gemini 3 Proの強みは、このうち(1)アイデア生成、特に「ブレインス
トーミング」と「新規性評価」の段階にある。一方、GPT-5.1 Proは(2)実装段階、特にコード生成と
デバッグにおいて優位性を持つ。

京都大学iPS細胞研究所（CiRA）は、Googleが開発した科学研究向けAIを使って、iPS細胞を効率的
に作る研究を開始した。このAIは「科学者のように仮説を立てる」能力を持ち、従来の試行錯誤的ア
プローチを大幅に効率化する可能性がある。このような「仮説駆動型研究」においては、AIの創造性
と科学的直感が重要な役割を果たす。

Elucidataの論文「AI as a Co-Creative Partner」は、ドメイン特化型AIの重要性を強調している。生
物学における因果関係推論、生物学的制約を考慮したシステムダイナミクスの理解、そして「数千の
分子または細胞仮説をin silicoでテストする」能力が求められる。Gemini 3 ProのDeep Thinkモード
は、まさにこのような「深い推論」を要する科学的探索において威力を発揮する。

発明活動における生成AIの利用では、性能だけでなくコスト効率も重要な考慮事項である。

Gemini 3 Proは、200,000トークン以下の入力で2.00ドル/1Mトークン、200,000トークン以上で
4.00ドル/1Mトークンという料金体系を持つ。一方、GPT-5.1 Proは1.25ドル/1Mトークン（入力）
だが、キャッシュなしの場合は最大13.50ドル/1Mトークンになる。

AceCloudの実コスト分析によれば、50kトークン入力・30kトークン出力のシナリオで、Gemini 3
Proは0.66ドル（88%の品質）、GPT-5.1 Proは5.85ドル（90%の品質）となり、Gemini 3 Proはコ
ストパフォーマンスで8.9倍優れている。100kトークン入力・100kトークン出力のシナリオでは、
Gemini 3 Proが1.40ドル（70%の品質）、GPT-5.1 Proが13.50ドル（90%の品質）となり、Gemini
3 Proは約9.6倍のコスト効率を示す。

発明プロセスにおいては、膨大な文献調査、多数の仮説検証、反復的なアイデア改善が必要となるた
め、このコスト差は長期的に大きな影響を与える。特に、Gemini 3 Proの1Mトークンのコンテキスト
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ウィンドウは、一度に大量の特許文献や科学論文を処理できるため、API呼び出し回数を削減し、さ
らなるコスト削減につながる。

発明プロセス全体を考慮すると、各フェーズで最適な生成AIモデルは異なる。

問題発見・仮説生成、理論構築・アイデア創出、先行技術調査の各段階では、Gemini 3 Proが最も適
している。これらのフェーズでは、創造性、抽象的思考、科学的直感、未知への適応能力が中核とな
るため、Gemini 3 ProのFrontierMath、CritPt、ARC-AGI-2での優位性が直接的に活きる。

特に、Gemini 3 ProのDeep Thinkモードは、複雑な科学的仮説を段階的に構築し、多様な可能性を探
索する能力において卓越している。Tom's Guideの実機テストでは、Gemini 3が「より完全かつ効果
的に、プロンプトの全ての部分（A、B、C）に深さ、明確さ、構造を持って対応した」と評価されて
いる。

詳細設計・実装、検証・テストの段階では、GPT-5.1 Proが優れている。これらのフェーズでは、実
装力、コード品質、安定性、論理的検証能力が重要となり、GPT-5.1 ProのSWE-bench Verifiedでの
高スコア（76.3%）やCodex-Max機能（77.9%）が威力を発揮する。

GPT-5.1 Proの「慎重で測定されたアプローチ」は、既に確立されたアイデアを確実に実装する段階
において理想的である。Portkeyの分析によれば、「GPT-5.1は特にコーディング安定性、ツール使用
の一貫性、コスト効率において競争力を持ち、予測可能性、低分散、予算調整が重要な本番ワークロ
ードにとって信頼できる選択肢である」。

概念実証（PoC）、特許明細書作成、反復改善の各段階では、両モデルの協調利用が最適である。例
えば、概念実証段階では、Gemini 3 Proで理論的枠組みを構築し、GPT-5.1 Proで実装コードを生成
するというワークフローが効果的である。

特許明細書作成においては、Gemini 3 Proの包括的理解と図面生成能力（MMMU-Pro 81.0%、
Video-MMMU 87.6%）を活用して技術内容を整理し、GPT-5.1 Proの構造化された文書作成能力で
法的に正確な文言を構築するというアプローチが考えられる。

2025年11月時点の包括的な評価に基づき、発明の「創出」段階においてはGemini 3 Proが最も力を
発揮する生成AIであると結論付けられる。
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Gemini 3 Proは、発明に直接関連する全ての主要ベンチマークにおいてGPT-5.1 Proを上回る性能を
示した：

これらのベンチマークは、いずれも「未知の問題への適応」「創造的な問題解決」「深い推論」とい
う、発明の核心能力を測定している。

Gemini 3 Proの「天才的な研究パートナー」としての特性―大胆で探索的なアプローチ、独創的な仮
説生成、直感的な科学的理解―は、発明の初期段階における「0から1を生み出す」プロセスに最適で
ある。対照的に、GPT-5.1 Proの「究極の熟練労働者」としての安定性と実装力は、既存のアイデア
を確実に製品化する段階で威力を発揮するが、真の創造性が求められる発明創出段階では制約とな
る。

Gemini 3 ProのDeep Thinkモード、1Mトークンのコンテキストウィンドウ、最高クラスのマルチモ
ーダル理解能力は、複雑な科学理論の構築、膨大な文献からの着想獲得、視覚的・動的現象の理解と
いう、発明プロセスの中核的タスクにおいて決定的な優位性を提供する。

発明活動における反復的な探索プロセスを考慮すると、Gemini 3 Proの8.9〜9.6倍のコスト効率は、
長期的な研究開発において極めて重要である。

DeepAgent、PhyE2E、AI Scientistなど、最先端の科学的発見AIシステムが示す能力要件―自律的仮
説生成、新規ツール発見、データからの理論導出―は、いずれもGemini 3 Proの強みと一致してい
る。京都大学×GoogleのiPS細胞研究や、各種の創薬AI、材料科学AIにおいても、「仮説駆動型」
「探索的」「マルチモーダル」という特性が重視されており、Gemini 3 Proの設計思想がこの方向と
整合している。

したがって、発明、特に新規アイデアの創出と科学的発見の段階においては、2025年11月時点で
Gemini 3 Proが最も力を発揮する生成AIである。ただし、発明プロセス全体の効率化を考えると、創
出段階ではGemini 3 Pro、実装段階ではGPT-5.1 Proを使い分ける、あるいは両者を協調させるハイ
ブリッドアプローチが最も効果的であると言える。

定量的エビデンス

FrontierMath（数学的推論）：Tier 1-3で+6.6%、Tier 4で+6.3%の優位 [1] [2] [3]

CritPt（物理学研究）：+4.2%、約2倍の性能差 [2] [3] [1]

ARC-AGI-2（抽象的推論）：+13.5%の大幅な優位 [3] [1] [2]

Humanity's Last Exam（総合評価）：+11.0%の優位 [1] [2] [3]

GPQA Diamond（科学的推論）：+3.8%の優位 [2] [3] [1]

MMMU-Pro（マルチモーダル理解）：+5.0%の優位 [3] [1] [2]

Video-MMMU（動画理解）：+7.2%の優位 [1] [2] [3]
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