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本レポートでは、MIXI知財部と競合他社の AIエージェント活用事例を比較した 5

種類の可視化チャートについて、それぞれのデータの読み解き方、背景にある要
因、およびそこから導き出される戦略的含意を詳細に分析・考察します。 
 

 

 

1. 多軸評価マトリクス（ヒートマップ）の分析 

 
 



データの読み解き方 

このヒートマップは、各社の AI活用状況を 8つの評価軸（1〜5の 5段階評価）で可
視化したものです。緑色が濃いほど先進的（スコア 5）、赤色が濃いほど初期段階
（スコア 1）を示します。 
 

詳細分析と考察 

MIXIの「全方位的な強さ」と唯一の弱点 MIXIは「セキュリティ対応」を除く 7つ
の軸で最高評価（5）を獲得しており、他社を圧倒しています。特に「自律性（エー
ジェント化）」「ナレッジ資産化」「組織変革度合い」の 3軸で満点を得ている企
業は他にありません。これは、MIXIが単にツールを導入しただけでなく、業務プロ
セスと組織のあり方そのものを AI前提で再構築した結果です。唯一「セキュリティ
対応」がスコア 3に留まっているのは、Claude Codeという外部 APIに依存している
ため、オンプレミスや閉域網を構築している製造業（オムロンや島津製作所）と比
較すると、機密情報の取り扱いにおいて一定の制約があるためと推測されます。 
 

製造業における「セキュリティ」と「自律性」のトレードオフ オムロン（RD 

Buddy）や島津製作所（Genzo AI）は、「セキュリティ対応」で高いスコア（4〜5）
を獲得しています。特にオムロンは AWSの閉域網と VPCエンドポイントを活用
し、極めてセキュアな環境を構築しています。しかし、その一方で「自律性」や
「組織変革度合い」のスコアは MIXIに及びません。これは、製造業特有の厳格な
情報管理要件が、AIに自由な自律行動を許容する上でのハードルになっている
（Human in the Loopを必須としている）ことを示唆しています。 
 

「ツール導入」で止まる中間層の課題 旭化成、京セラ、エナジーウィズの 3社は、
全体的にスコア 2〜3の黄色・オレンジ色の帯に位置しています。これらの企業は
「業務カバレッジ」や「定量成果」では一定の成果を上げているものの、「自律
性」や「ナレッジ資産化」のスコアが低迷しています。これは、AIを「個人の作業
補助ツール」として利用する段階に留まっており、組織的な仕組み（エージェント
化やプロンプトのコード管理）にまで昇華できていない「壁」の存在を示していま
す。 
 

 

 



2. AI活用成熟度ステージ比較マップの分析 

 
 

データの読み解き方 

横軸に「AI活用成熟度ステージ（Stage 1〜4）」、縦軸に「業務カバレッジ・組織
変革度」をとり、各社の現在地をマッピングしたものです。バブルの大きさは定量
成果の大きさを示しています。 
 

詳細分析と考察 

「Stage 2の壁」とそれを突破した企業群 Clarivate社のグローバル調査（2025年）
の平均値が示す通り、多くの企業は「Stage 2（プロンプト設計）」の段階に密集し
ています。旭化成、京セラ、エナジーウィズもこの層に属します。この段階では、
特定の定型業務（例えば契約書レビューや先行技術調査の一部）は効率化されます
が、業務全体の変革には至りません。 
 

この「Stage 2の壁」を突破し、「Stage 3（エージェント）」の領域に踏み込んでい
るのが、MIXI、島津製作所、トヨタ（AI Samurai）、オムロンの 4社です。これら
の企業は、単一のプロンプトではなく、複数ステップのタスクを自律的に処理する
システム（RAGやマルチエージェントアーキテクチャ）を構築している点で共通し
ています。 
 



MIXIが切り拓く「Stage 4（ポストエージェント）」への道 チャート上で MIXI（栗
山氏）は、Stage 3の最右翼に位置し、さらに Stage 4（ポストエージェント）へ向か
うベクトルが描かれています。Stage 4とは、AIが単なる作業代行を超えて、戦略立
案や意思決定のパートナーとなる段階です。MIXIがこの位置にいるのは、発明者ヒ
アリングの代行や、分割出願の新たな方針提案など、従来は人間の高度な専門性に
依存していた「思考・提案」の領域にまで AIの適用範囲を広げているためです。 
 

 

 

3. 定量的成果比較（主要 KPI）の分析 

 
 

データの読み解き方 

3つのパネルで構成され、左から「特許出願リードタイム削減率」「FTO調査・特
許分析工数削減率」「コスト・量的インパクト（各社の代表指標）」を比較してい
ます。 
 

詳細分析と考察 

「50%削減」がツール導入の限界点 左側の「特許出願リードタイム削減率」を見る
と、京セラ（50%）や旭化成（35%）といった「ツール活用型」の企業は、削減率



が 50%以下に留まっています。人間が主体となって作業し、AIが補助するアプロー
チでは、このあたりが効率化の限界点（天井）になると推測されます。 
 

「エージェント化」がもたらす非連続な飛躍 一方、MIXI（90%）、トヨタ
（95%）、島津製作所（70%）は、この限界点を大きく突破しています。中央の
「FTO調査・特許分析」においても、島津製作所（90%）や MIXI（65%）が突出し
ています。この非連続な飛躍は、人間が作業する時間を「短縮」したのではなく、
AIに作業を「丸投げ（全自動化）」したことによってもたらされています。 
 

「コスト削減」から「プロフィット創出」への転換 右側のパネルは、各社が最も強
調している独自の KPIを並べたものです。エナジーウィズ（120時間/人月削減）や
旭化成（1,820時間/年削減）が「時間の節約」を指標としているのに対し、MIXIは
「内製化倍率（27倍）」「出願件数増加（+30%）」という事業成長に直結する指標
を掲げています。さらに特筆すべきは島津製作所で、「外部委託コスト削減（8,000

万円/年）」という自社の成果をパッケージ化し、外販による新たな売上（2030年に
15億円目標）を創出しようとしています。AI活用が極まると、知財部門はコストセ
ンターからプロフィットセンターへと変貌することを示しています。 
 

 

 



4. 技術スタック・アプローチ比較の分析 

 
 

データの読み解き方 

各社の AI実装における「メイン AIツール」「技術基盤」「知識管理」「運用方
式」「外部展開」の 5つの要素を表形式で比較したものです。 
 

詳細分析と考察 

「知識管理」のアプローチが明暗を分ける この表から読み取れる最も重要な違いは
「知識管理」の方法です。旭化成や京セラ、エナジーウィズは、プロンプトの共有
や部門ごとの個別管理に留まっています。これに対し、MIXIは「VS Code + GitHub

管理」を採用し、約 2.7万行のプロンプトをソフトウェアのソースコードのように
バージョン管理しています。島津製作所も「カスタムプロンプト登録」機能をシス
テムに組み込み、組織の暗黙知を形式知化しています。AIの出力品質はプロンプト
（指示）の質に完全に依存するため、この「知識の資産化・バージョン管理」の仕
組みの有無が、中長期的な競争力を決定づけます。 
 

「内製完結」か「システム外販」か 外部展開の項目を見ると、MIXIは「内製完結
（外販なし）」を貫いています。これは、自社の知財戦略に特化した極めて尖った



システム（Claude Codeによる自律実行）を構築しているため、汎用化して他社に売
るよりも、自社の出願競争力を高めることにリソースを集中していると考えられま
す。対照的に、島津製作所（Genzo AI）やトヨタ（AI Samurai）は、自社で培ったノ
ウハウを SaaS化して外販する道を選びました。これは、日本の製造業全体が抱える
「知財リソース不足」という課題をビジネスチャンスと捉えた戦略的な動きです。 
 

 

 

5. 組織モデル比較の分析 

 
 

データの読み解き方 

知財業務における「作業」と「判断」の割合を、AIと人間でどのように分担してい
るかを、3つの組織モデル（モデル A：従来型、モデル B：ツール活用型、モデル
C：精鋭 AI型）で比較したドーナツチャート（積上げバー）です。 
 

詳細分析と考察 

モデル B（ツール活用型）のジレンマ 旭化成や京セラなどが該当する「モデル B」
では、AIが作業の 40%を担うようになり、効率化が進んでいます。しかし、依然と
して人間が作業の 60%を担い、判断の 90%を行っています。このモデルのジレンマ



は、「AIが作った下書きを人間が手直しする」という新たな作業が発生し、結果と
して人間が「作業」から完全に解放されない点にあります。 
 

モデル C（精鋭 AI型）へのパラダイムシフト MIXIが実践し、島津製作所が追随し
ている「モデル C」は、根本的なパラダイムシフトを起こしています。作業の 80%

を AIに委ね、人間は作業を 20%に抑える代わりに、判断の 80%に集中します。
MIXIの「5人で 30人分のアウトプットを出す」という目標は、人間が「作業者」
から「AIのマネージャー（司令塔）」へと役割を変えることで初めて達成可能にな
ります。 
 

「判断」における AIの台頭 さらに注目すべきは、モデル Cにおいて「判断」の
20%を AIが担い始めている点です。例えば、MIXIにおける「分割出願の新たな方
針提案」や、島津製作所における「特許性判断の一次スクリーニング」など、従来
は人間の専権事項と思われていた「評価・判断」の領域に AIが入り込んでいます。
この比率が今後どこまで拡大していくかが、次世代の知財部門のあり方を決定づけ
る最大の焦点となります。 
 

 

 

結論 

5つのチャートの分析から導き出される結論は明確です。AIエージェントの導入効
果を最大化するためには、単に優れた LLMやツールを導入するだけでは不十分で
す。 
 

MIXIや島津製作所が証明しているように、「プロンプト（知識）の組織的なコード
管理」「作業と判断の分離」「AIを前提とした業務プロセスの再設計」という 3つ
の要素が揃って初めて、リードタイム 90%削減や内製化率 27倍といった非連続な飛
躍（Stage 3への到達）が可能になります。他の企業知財部門がこの水準に到達する
ためには、「人間が作業し、AIが手伝う」というモデル Bのメンタルモデルから脱
却することが急務と言えます。 
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