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概要 

2025 年 12 月 17 日、東京地方裁判所は、大日本除蟲菊株式会社（以下、キンチョー）がアース製薬株式会社を特許権侵

害で訴えた「蚊類防除用エアゾール」に関する事件（令和 6 年（ワ）第 70064 号）において、キンチョーの請求を全面

的に棄却する判決を下しました 46 59 。本判決の核心は、侵害の有無を判断する以前に、そもそもキンチョーが保有する

特許（特許第 7026270 号）の請求項記載が、特許法第 36 条 6 項 2 号の「明確性要件」を欠いており無効にされるべきも

のであると判断し、特許法第 104 条の 3 に基づき権利行使を認めなかった点にあります 47 48 53 。 

https://www.courts.go.jp/assets/hanrei/hanrei-pdf-95290.pdf
https://news.web.nhk/newsweb/na/na-k10015006461000
https://ipforce.jp/articles/soei-patent/hanketsu/2026-03-04-9215
https://www.soei.com/%E7%89%B9%E8%A8%B1%E3%80%80%E4%BB%A4%E5%92%8C%EF%BC%96%E5%B9%B4%EF%BC%88%E3%83%AF%EF%BC%89%E7%AC%AC%EF%BC%97%EF%BC%90%EF%BC%90%EF%BC%96%EF%BC%94%E5%8F%B7%E3%80%8C%E8%9A%8A%E9%A1%9E%E9%98%B2%E9%99%A4/
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特許庁の審査を経て登録された特許が、侵害訴訟の段階で裁判所によって明確性要件違反と判断されるのは極めて異例で

す 13 51 。特に、発明の核心部分である「付着性粒子」という機能的な記載について、その意味内容を特定するための試

験方法や定義が明細書に不十分であると指摘されたことは、今後の特許実務、とりわけ化学・製剤分野における明細書作

成に大きな影響を与えるものとみられます 5 48 50 。キンチョーは判決を不服として控訴する方針を示しており、今後の

知的財産高等裁判所での判断が法曹界および産業界から大きな注目を集めています 41 64 69 。 

詳細報告 

事件の背景と概要 

「KINCHO」ブランドで知られるキンチョーは 2024 年 3 月 1 日、同社が保有する「蚊類防除用エアゾール」に関する特

許第 7026270 号をアース製薬の製品「おすだけノーマット スプレータイプ」などが侵害しているとして、東京地裁に提

訴しました 13 20 55 。請求内容は、対象製品の製造販売等の差止めと、約 17 億円の損害賠償金の一部である 1 億円の支

払いでした 46 52 。 

 

 

 
 

本件で争われた特許は、蚊が壁や天井に長時間止まる習性を利用し、薬剤粒子を壁などに付着させて「待ち伏せ効果」で

駆除するという画期的な技術に関するものです 20 52 。これにより、空間に浮遊する薬剤の量を低減させ、人体やペット

への安全性を高めることも目的としていました 13 52 。 
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争点となった特許発明と「付着性粒子」 

本件特許発明の核心は、噴射された薬剤粒子の一部が「付着性粒子」として壁や床などの露出部に付着し、効果を持続さ

せる点にあります 53 。特許請求の範囲請求項 1 には、この点が以下のように記載されています。 

構成要件 1F: 前記エアゾール原液は、前記噴射口から、少なくとも一部が処理空間内における蚊類が止まる露出部に付着

する付着性粒子として噴射され、46 

この「付着性粒子」が具体的に何を指すのか、その技術的範囲が明確かどうかが、本訴訟における最大の争点となりまし

た 47 48 。 

東京地裁判決（令和 7 年 12 月 17 日）の論理構成 

東京地裁（高橋裁判長）は、アース製薬が主張した特許無効の抗弁（特許法 104 条の 3）を認め、キンチョーの請求を棄

却しました 46 52 。その判断は、以下の論理に基づいています。 

1. 「付着性粒子」の解釈: 裁判所は、特許請求の範囲と明細書の記載を総合的に考慮し、「付着性粒子」とは「処理

空間内の露出部に付着し、時間が経過しても付着した状態を維持し、露出部に止まる蚊を駆除・防除する粒子」で

あると解釈しました 46 47 48 。 

2. 「付着の程度」の明確性の要求: このように解釈する以上、「時間が経過しても付着した状態を維持」といえるた

めの「付着の程度」が客観的に明らかである必要があると判示しました 47 48 50 。 

3. 明細書の記載不備の指摘: しかし、本件特許の明細書には、この「付着の程度」を確認するための具体的な試験方

法や測定方法が記載されておらず、また特定の測定方法が当時の技術常識であったとも認められないと指摘しまし

た 46 47 53 。明細書に記載されている好ましい付着量（例：1 ㎡当たり 0.01～0.4mg）も、その測定方法が不明で

あるため、付着の程度を具体的に認識できないとしました 46 。 

4. 実施例の不十分さ: 明細書に記載されている実施例（気中残存率試験、ノックダウン時間測定試験）についても、

観察された防除効果が「壁に付着した粒子によるもの」なのか、「壁から再揮散した薬剤によるもの」なのかを区

別できず、「時間が経過しても付着した状態を維持」することを実証するものとはいえないと判断しました 46 47 

48 。 

5. 結論: 以上の理由から、当業者は「付着性粒子」の意味内容を理解することができず、特許請求の範囲の記載は

「第三者に不測の不利益を及ぼすほどに不明確である」と結論づけ、明確性要件（特許法 36 条 6 項 2 号）違反に

より、本件特許は無効にされるべきものと判断しました 46 47 48 。 

判決の評釈と実務への示唆 

本判決は、特許実務において重要な示唆を複数含んでいます。 
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● 機能的クレームのリスク: 「付着性」のような機能や性質によって発明を特定する、いわゆる「機能的クレーム」

は、権利範囲を広く確保できる可能性がある一方で、その定義が不明確であると判断されるリスクを内包していま

す。本判決は、そのリスクが顕在化した典型例と言えます 5 48 。 

● 明細書作成の重要性: 発明の技術的思想自体が優れていても、それを支える明細書の記載、特にクレーム中の用語

の定義、それを客観的に確認するための試験・測定方法、そしてその結果を示す実施例が不十分であれば、権利行

使の段階で特許が無効と判断されうることを示しました。明細書作成の厳格さが改めて浮き彫りになりました 48 

53 。 

● 訴訟戦略への影響: 専門家の中には、原告であるキンチョー自身が権利範囲を主張する中で「時間が経過しても付

着した状態を維持する」と限定的に解釈したことが、かえって裁判所にその「程度」の明確性を厳しく問われる結

果を招いたのではないか、との分析もあります 51 70 。 

法曹界および専門家の反応 

本判決は、法曹界、特に知財専門家の間で大きな反響を呼びました。 

法律事務所・専門メディア 反応・コメントの要旨 

西村あさひ法律事務所 明確性要件の判断枠組みは従来の裁判例を踏

襲したものとしつつ、一義的な特定に疑義が

生じ得る技術的記載については、明細書中に

その特定方法を明示することの重要性を指摘

50 。 

弁理士法人創英 クレームに直接記載がなくとも、機能・性質

で表した発明特定事項の意味内容が不明確と

判断された点に注目。明細書でその程度を明

らかにする結果や試験方法の記載の必要性を

示唆していると分析 5 48 。 

知財タイムズ（弁理士監修） 特許庁と裁判所で判断が異なったのではな

く、特許権者が権利範囲を限定的に解釈した

ことで、裁判所がその限定された解釈の中で

厳密な明確性を求めた結果ではないかと考察
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法律事務所・専門メディア 反応・コメントの要旨 

51 70 。 

ブログ「理系弁護土の何でもノート２．５」 「これで無効になったら堪らんなあ～って言

う人が多いのではないか」と述べ、多くの実

務家にとって非常に厳しい判断であるとの所

感を表明 52 73 。 

note（弁理士 奥田百子氏） 「測定方法の記載なし」という理由で権利行

使が阻まれたとし、どの会社が測定しても同

じ結果が得られる統一された測定方法まで記

載する必要があったという、明細書記載の厳

格さを物語る事件だと解説 53 。 

 

 

 
 

総じて、専門家の間では、本判決が今後の明細書作成実務、特に機能的クレームのドラフティングに与える影響は大きい

と受け止められており、より一層の慎重さと緻密さが求められるとの見方が大勢を占めています。 

当事者の反応と今後の展望 
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判決に対し、両社の反応は対照的でした。 

● 原告（大日本除蟲菊）: 「誠に残念な判決。到底承服できるものではなく、当社の請求は容認されるべきものと考

えている」とコメントし、知的財産高等裁判所に控訴する意向を明確に示しました 41 69 68 。 

● 被告（アース製薬）: 「当社の正当性が認められ、公正な判断がなされたものと受け止めている」との声明を発表

しました 41 69 。 

事件の舞台は知財高裁へと移ります 54 70 。高裁が地裁の「明確性要件違反」という判断を維持するのか、それとも覆し

て侵害の有無に関する実体判断に踏み込むのか。その結論は、本件の当事者のみならず、日本の知財戦略や企業の研究開

発・出願戦略全体にも影響を及ぼす可能性があり、引き続きその動向が注視されます。 

1. 第 219 回国会 法務委員会 第 7 号（令和 7 年 12 月 11 日（木曜日）） 

2. 大法院、「特許審判」任意の手続きへ転換検討中 

3. レイプ神話レベルの「経験則」が染み付いた法曹界。裁判官や ... 

4. 何でも法律塾 バックナンバー一覧 

5. 特許 令和 6 年（ワ）第 70064 号「蚊類防除用エアゾール 

6. コメント配信システム事件（令和 4 年（ネ）第 10046 号 特許権侵害 ... 

7. 裁判官も逃れられない？ 法曹界で注目の「認知バイアス」 

8. ニュースの専門家コメントは本当に必要か？ － note 

9. Westlaw Japan （日本法情報） 

10. 第 177 号 特許法 102 条 2 項（侵害者利益の推定）における ... 

11. レイプ神話レベルの「経験則」が染み付いた法曹界。裁判官や ... 

12. 判例タイムズ 発売日・バックナンバー 

13. 明細書に求められる明確性要件は厳しくなるのか？殺虫 ... 

14. 動画配信システムにおけるサーバが日本国外に設置されていた ... 

15. 裁判員の経験者の声をお知らせします 

16. JP yahoo ニュースのコメント投稿者はほとんどが極右ですか? － Reddit 

17. Rain Saishin 

18. 内乱裁判で一審無期懲役 被告人・尹錫悦が控訴「事実認定の ... 

19. 夫婦別姓 
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