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1. 大規模言語モデルにおける「性格」の創発と実務的意義 
生成AI（大規模言語モデル：LLM）の進化は、単なる自然言語処理の枠を超え、高度な推論、計画、
および自律的エージェントとしての機能領域へと突入している。2026年現在、主要な基盤モデルであ
るAnthropicの「Claude」、Googleの「Gemini」、そしてOpenAIの「GPT」シリーズは、それぞれ独自
のアーキテクチャとアライメント（価値観の調整）手法を用いて開発されており、その結果として、各モ

デルに出力傾向や問題解決アプローチにおける明確な「性格（個性）」の違いが発現している1。 

これまで、AIの性能評価は主にベンチマークスコアに基づく一次元的な優劣の比較に終始してきた。
しかし、特定の課題解決に対してモデルがいかにアプローチするかという「振る舞いの多様性」こそ

が、実務適用における最も重要な評価軸となっている4。三菱UFJフィナンシャル・グループ（MUFG）
が2026年3月に発表した、AIを用いた株式投資戦略構築の検証結果は、この「AIの性格」が実際の
経済的成果にどれほど劇的な影響を与えるかを実証する画期的な事例となった3。米国株式市場に

おける取引量の約70%がアルゴリズム取引によって実行され、高頻度取引（HFT）が主流となる中、
LLMのセマンティックな推論能力を従来の機械学習アルゴリズムと統合する試みが急速に進展して
いる6。このような高度に複雑かつ不確実性の高い金融市場において、AIがどのような「性格」をもっ
て意思決定を下すかは、ポートフォリオの収益性とリスク管理を左右する決定的な要因となる9。 

本報告書は、AIモデル間に見られる「性格の違い」について、MUFGの株式投資シミュレーション結
果を起点とし、心理測定学に基づく性格分析、開発企業の設計思想、強化学習アプローチ（RLHFと
Constitutional AI）の構造的差異、そしてシステムプロンプトの内部仕様に至るまで、多角的な視点
から網羅的に分析を行う。 

2. 株式投資シミュレーションにおける行動特性の顕在化 
MUFGの検証では、2014年から2022年までのTOPIX 500製造業セクターの日次データを用い、GPT
、Gemini、Claudeの各シリーズ計8モデルに投資戦略の改善提案とPythonコードの修正を反復させ
るシミュレーションが実施された3。この実験は、フィードバック（損益指標や予測精度、リスク構造な

どのテキスト情報、およびグラフ画像）を与えながら自律的に戦略を最適化させるプロセスであり、未

知の市場環境に対するAIの適応能力と意思決定の傾向を浮き彫りにした3。 

このシミュレーション結果において最も注目すべきは、モデルの系列ごとに投資パフォーマンスを向

上させるための「アプローチ（性格）」が完全に分かれ、それが最終的な収益率に直結した点である3



。 

 

 
 
2.1. Claudeの「コツコツ型」アプローチ（漸進的最適化） 
Claude 4.5（Haiku、Sonnet、Opus）を含むClaude系列は、既存の戦略構造やコードベースを根本
から破壊することなく、細部を丁寧に洗練させる「堅実・コツコツ型」の行動特性を示した3。高度な推

論能力を用いて論理的整合性を保ちながらパラメータの微調整やアルゴリズムの部分的改良を繰り

返すことで、年率8%から14%という最も高いパフォーマンス向上を達成している3。特に、Claude 
Sonnet 4.5は14.12%という最高の年間改善率を記録した3。このアプローチは、強化学習における

「利用（Exploitation）」に極めて特化した挙動であり、不確実性を制御しつつ着実なアルファ（超過収



益）を積み上げる運用手法に合致している11。 

2.2. Geminiの「大胆型」アプローチ（探索的パラダイムシフト） 
Gemini系列（Gemini 3 Flash、Pro Previewなど）は、過去の戦略や初期設定のアルゴリズムに固執
せず、全く新しいアプローチをゼロベースで模索する「大胆型」の行動特性を見せた3。平均的な改善

率は7%であったものの、パフォーマンスの分散（ばらつき）が非常に大きいことが確認されている3。

これは、機械学習における「探索（Exploration）」を強く優先する傾向にあり、局所的最適解（Local 
Optima）から脱却して大域的最適解（Global Optima）を発見する可能性を秘めている一方で、戦略
が完全に破綻するダウンサイドリスクも同時に抱えていることを意味する11。 

2.3. GPT系列の「保守型」アプローチ（現状維持バイアス） 
GPT系列（GPT-5、GPT-5 nano、GPT-5 miniなど）は、既存のコードを大きく変更することを極端に避
ける「保守的（あるいは維持志向）」な傾向を示した3。一見するとClaudeの堅実性に似ているが、
GPTの場合は「コードの破損を恐れて論理構造に手を出さない」という消極的現状維持の性質が強
く、結果として市場フェーズの動的変化に適応できず、平均して-3%から-4%のパフォーマンス低下
を招く結果となった3。 

2.4. フィードバックループの質と環境適応性 
同シミュレーションから得られたもう一つの重要な洞察は、モデルの行動が「どのようなフィードバック

を与えられるか」に強く依存するという事実である3。基本指標（損益など）だけでなく、リスク構造や予

測精度といった多角的なテキスト情報を提供することで、AIは特定の市場リスクへの過剰依存を自
己認識し、エクスポージャーを低減させることが可能となった3。さらに興味深いことに、フィードバック

に視覚的な「グラフ画像」を追加した場合、AIモデルは相場環境のトレンド変化（市場フェーズの転
換）をより敏感に察知し、戦略の方向性をダイナミックに切り替える能力を向上させることが示された
3。これは、マルチモーダル入力がAIの「認識の解像度」を高め、硬直化した行動特性に柔軟性を与
える効果があることを立証している3。 

3. 心理測定学的アプローチによる基盤モデルの性格分析 
投資シミュレーションで観察された「コツコツ」「大胆」といった行動パターンは、決して偶発的なもので

はなく、モデルの基盤に埋め込まれた不変的な特性である。近年、AI研究の分野では、LLMに対して
人間用の心理アセスメント（Big Five性格診断やMBTI等のユング的類型論）を実施し、AIの「パーソ
ナリティ」を定量化する試みが進んでいる14。 

性格特性（Big Five） ChatGPT-3.5 Claude 3 Opus Gemini Advanced 

情緒的安定性 88.4 93.2 94.1 



(Emotional Stability) 

調和性 
(Agreeableness) 

93.0 94.1 68.7 

誠実性 
(Conscientiousness) 

93.3 97.1 82.6 

開放性・知性 
(Intellect/Openness) 

91.4 92.9 87.1 

(表1: 主要な生成AIモデルに対するBig Five性格診断スコアの比較) 14 

3.1. ビッグファイブ（Big Five）およびユング的類型による評価 
2024年に行われた研究において、公開されているLLMに対してプロンプトによる誘導を行わず（
unprompted conditions）に性格テストを実施した結果、モデルごとに一貫したプロファイルが確認さ
れた14。収集されたデータは、LLMの基礎的な出力傾向が各社のモデルアーキテクチャによって明
確に異なることを如実に示している。 

Claude 3 Opusは、Big Five評価において「誠実性（Conscientiousness：97.1）」および「情緒的安定
性（Emotional Stability：93.2）」で他モデルを凌駕する極めて高いスコアを記録した14。ユング的類型

論（OEJTS）においては、一貫して「INTJ（建築家型：内向・直観・思考・判断）」に分類される15。心理

学的に、誠実性の高さは目標志向、細部への注意力、規則の厳格な遵守を意味する。この内在的

なプロファイルが、投資シミュレーションにおける「コードの論理性を破壊せずに精緻化する」という

「コツコツ型」の振る舞いを直接的に生み出しているものと結論付けられる3。 

一方、Gemini Advancedは「調和性（Agreeableness：68.7）」および「誠実性（Conscientiousness：
82.6）」において顕著に低いスコアを示した14。一見するとネガティブな結果に思えるが、調和性の低

さは「他者の意見や既存の規範に過剰に迎合せず、独自の論理で推し進める能力」の裏返しとして

機能する。ユング的類型では「INFJ（提唱者型）」に偏る傾向があり、現状に満足せず抜本的な解決
策を模索する性格構造を持つ15。この独立性の高い特性が、投資戦略において既存のコードベース

を躊躇なく放棄し、ゼロベースで新たなロジックを探索する「大胆型」のアプローチへと直結している

のである3。 

GPT-3.5は全ての特性において中庸なスコアを示し、ユング的類型論では「ENTJ（指揮官型）」に分



類されることが多い14。多方面のタスクをそつなくこなす「万能型（All-rounder）」の性格が形成されて
いる一方で、特化した論理の深堀りや急進的な変更を避ける傾向がある1。これは投資シミュレー

ションにおける保守的な現状維持バイアスと整合する結果である3。 

3.2. データ汚染と「認知階層」の存在 
これらの心理アセスメント結果を解釈する上で、学術界では「データ汚染（Data Contamination）」の
問題が指摘されている。つまり、AIがインターネット上の膨大な心理テストの質問項目と望ましいスコ
アのパターンを事前学習段階で「暗記（Memorization）」しているに過ぎないのではないかという疑
念である18。Big Fiveインベントリ（BFI-44）やPVQ-40などの一般的な評価指標は、モデルが特定の
ターゲットスコアに適合するよう回答を調整できる可能性が示唆されている18。 

しかし、中国のコロナ禍における日記調査に基づく非公開の縦断的データセットを用いた再構築実

験などによって、LLMが単なる表面的な統計的パターンマッチングを超え、抽象的な概念構造の理
解に基づく「認知階層（Cognitive Hierarchy）」を有していることが実証され始めている16。この研究

は、LLMがアイテムレベルの細部よりも抽象的な概念構造を優先し、ノイズの多い入力から理論的
に一貫した表現を能動的に抽出する能力を持つことを示している16。したがって、AIの性格は表面的
な模倣ではなく、モデルの重み（Weights）に深く根ざした推論の枠組みそのものであると結論付けら
れる。臨床現場においてLLMが感情的サポートやトリアージに統合されつつある現在、これらの固有
の性格プロファイルを専門家が監視・評価することの重要性は高まる一方である15。 

4. 開発アーキテクチャとアライメント手法がもたらす「性格」の
起源 
なぜClaudeは誠実で、Geminiは大胆で、GPTは保守的なのか。その根本的な原因は、各企業が掲
げるAI開発の設計思想（Design Philosophy）と、事前学習後に施される「アライメント（人間の価値観
とのすり合わせ）手法」の構造的差異にある19。モデルのサイズや学習データ量が同等であっても、

この事後学習（Post-training）のパラダイムがモデルの「世界観」を決定づける21。 

4.1. Constitutional AI（CAI）とRLAIFによるClaudeの「堅実性」 
Anthropicが開発したClaudeの最も特徴的な基盤は、「Constitutional AI（憲法型AI：CAI）」と呼ばれ
る独自のアライメント手法である19。従来のAIが人間のフィードバックに大きく依存していたのに対し、
CAIは自然言語で記述された短い原則のリストである「憲法（ルールセット）」をモデルに付与し、それ
に沿って行動を制御する12。 

AnthropicのConstitutional AIは、国連世界人権宣言に基づく自由と平等の原則、Appleの利用規
約に準拠したデータ保護と安全性の基準、DeepMindのSparrowルールから着想を得た境界管理、
および非西洋的視点の尊重など、多岐にわたる明示的な価値観から構成されている23。特筆すべき

は、「説教臭くなく、反応的になりすぎず、非難がましくならないように倫理的認識を示す」といった性

格形成に直結する緻密なトーンコントロールが憲法に組み込まれている点である23。 



学習プロセスにおいて、Claudeはこの憲法に照らし合わせて自身の出力の安全性や論理的妥当性
を自己批判（Self-critique）し、継続的に修正を行う。このプロセスは「SL-CAI（Supervised Learning 
for Constitutional AI）」と呼ばれる教師あり学習フェーズと、「RL-CAI（Reinforcement Learning 
from AI Feedback）」と呼ばれるAIフィードバックによる強化学習フェーズの二段階で構成される27。

この手法は以下の重要な結果をもたらす。 

1.​ 決定論的信頼性と解釈可能性：行動規範が明文化されているため、推論プロセスがブラック
ボックス化しにくく、突飛な出力（ハルシネーション等）が厳しく抑制される20。思考プロセスを段

階的に展開する手法により、人間の集合的なフィードバックよりも透明性の高い意思決定が可

能となる27。 
2.​ 利用（Exploitation）の重視と漸進的改善：強化学習の文脈において、CAIはモデルが「安全か

つ有効と分かっている領域」の中で解を洗練させることを強いる11。人間の評価データに依存し

ないため、過剰適合（Overfitting）を防ぎつつ、一貫した論理構造を維持できる12。 

投資シミュレーションでClaudeが見せた「既存の戦略構造を維持しながら精緻化する（14.12%のパ
フォーマンス向上）」という挙動は、まさにこの「ルールの範囲内で自己批判と修正を繰り返す」という

CAIの学習プロセスそのものがアルゴリズム設計タスクに発現したものである3。純粋なRLHFと比較
して、CAIは安全性と有用性のトレードオフ（パレート改善）を達成し、困難な課題に対しても単に拒
絶するのではなく、論理的に対処する非回避的（non-evasive）な性格を形成している25。 

4.2. RLHF（人間からのフィードバックによる強化学習）とGPTの「保守性」 
OpenAIのGPTシリーズは、「RLHF（Reinforcement Learning from Human Feedback）」を主軸とし
てアライメントが行われている19。RLHFは、クラウドワーカーなど大量の人間がAIの出力を評価し、そ
の評価データに基づいて報酬モデル（Reward Model）を学習させる手法である25。 

この手法は、AIを「人間にとって耳障りが良く、もっともらしく、親しみやすい」存在にするのには極め
て有効である1。しかし、高度に複雑なシステム開発や株式投資のような論理的正確性が問われる領

域においては、深刻な副作用をもたらす。「人間がパッと見て理解できないような複雑で革新的な変

更」は、人間の評価者から低評価を受けるリスクがあるため、モデルはそれを避けるように学習して

しまう25。これはAIアライメントにおける「報酬ハッキング（Reward Hacking）」の一種であり、モデルは
真の問題解決よりも「人間に承認されること」を最適化し始める。 

結果として、GPTは自信に満ちた出力を行う「オラクル（Oracle）」としてのアーキタイプを形成する一
方で、文脈に依存しない一般的な回答に終始しやすくなる1。MUFGの検証においてGPT系列が「既
存のコードを大きく変えない（保守的）」という振る舞いに終始し、結果としてパフォーマンスを低下（

-3%）させたのは、RLHFによって植え付けられた「人間に咎められない安全な現状維持」というバイア
スが強く作用したためと推測される3。開発者のベロシティを最適化し、汎用的な使いやすさを追求し

た結果が、皮肉にも高度な専門領域における「保守的な停滞」を生み出している20。 

4.3. Googleの「ムーンショット」志向とGeminiの「探索的」特性 
Geminiの「大胆型」アプローチは、Google DeepMindの技術的DNAである「ムーンショット（



Moonshot：実現困難だが革新的な挑戦）」志向に強く影響されている26。Geminiシリーズは、100万
から200万トークンという他を圧倒する巨大なコンテキストウィンドウと、テキスト・画像・音声を最初
から統合して処理するネイティブなマルチモーダル基盤を最大の特徴としている37。 

Googleは、安全な漸進的改良（インクリメンタルな進歩）よりも、AlphaFold 3やGNoMEが示したよう
な科学的ブレイクスルーをもたらす「大規模な探索と推論の飛躍」をモデルに求めている26。GNoME
が38万個の新しい安定した低温材料を発見したように、Geminiアーキテクチャは広大な潜在空間（
Latent Space）からのパターン抽出を得意とする35。 

Geminiが投資コードを書き換える際に、局所的な最適化に見切りをつけ、大胆なパラダイムシフトを
試みるのは、巨大なコンテキストから無数の変数を同時に解釈し、従来の枠にとらわれない新しい相

関関係を見出そうとする「大域的探索（Global Exploration）」のアルゴリズムが強く働いているため
である3。この特性は、ワークスペース内の大量のドキュメントや構造化されていないデータセットを

横断的に検索・統合する作業（Integratorとしての役割）において無類の強さを発揮する1。 

5. システムプロンプトと内部指示の差異が与える影響 
アライメントという根源的な学習プロセスに加え、APIやユーザーインターフェースを通じてモデルが
呼び出される際にシステム側から密かに付与される「システムプロンプト（内部指示）」も、モデルの

性格を決定する重要な変数となる41。各社は自社モデルの強みを最大限に引き出すために、それぞ

れ全く異なるアプローチの内部指示を記述している。 

5.1. Claude 4.5のXMLメタプロンプティングと詳細な制約 
AnthropicのClaude 4.5シリーズでは、システムプロンプトにおいてXMLタグを駆使した極めて厳密
なメタプロンプティング（Metaprompting）が採用されている42。数千トークンに及ぶ内部指示には、

トーンの制御（「説教臭くなく」「反応的になりすぎない」）、思考プロセスの構造化、出力フォーマット

の厳格な指定が混在することなく明確に記述されている23。 

例えば、Claudeに対しては「何をしてはいけないか」ではなく「何をすべきか」を肯定形で指示し、
<smoothly_flowing_prose_paragraphs>のようなXMLタグを用いて出力形式を強制するアーキテク
チャが採用されている42。この「詳細な制約と構造化された思考の強制」が、プログラミングや複雑な

ロジック処理において、Claudeが脱線せずにコードを正確にリファクタリングする能力を根本から支
えている38。事実、現実世界のオープンソースのバグ修正能力を測るSWE-Bench Verifiedにおい
て、Claude 4.5は77.2%という驚異的なトップスコアを記録している47。この厳格なプロンプト構造が、

投資シミュレーションにおける「細部を緻密に調整するコツコツ型」の挙動を直接的に担保しているの

である3。 

5.2. Gemini 3の推論最適化と探索的自由度 
対照的に、GoogleはGemini 3シリーズのシステム指示において、開発者に「プロンプトをシンプルに
保つこと（Simplify your prompts）」を強く推奨している40。Gemini 3は生来の推論能力が高まるよう
最適化されており、冗長な指示や過度なプロンプトエンジニアリングはかえってモデルのパフォーマ



ンス（明瞭さ）を低下させると警告されている40。 

さらに決定的なのは、温度（Temperature）パラメータの扱いである。GoogleはGemini 3において、
温度を「デフォルトの1.0」に固定することを強く推奨しており、これを下げる（決定論的にする）と推論
のループや劣化が生じる、特に複雑な数学や推論タスクにおいて悪影響があると明記している49。

一般的にLLMの温度設定1.0は、モデルに対して高い創造性と探索的自由度を付与する設定である
52。Google AI Studioのガイドラインが示すように、高い温度設定はイデエーションやオープンエンド
な探索に最適化されている52。このデフォルト設定の仕様が、Geminiの出力に見られる「大胆さ」や
「多様なアプローチへの挑戦」をシステムレベルで後押ししており、投資アルゴリズムを根本から書き

換えるようなハイリスクな挙動の源泉となっている3。 

5.3. GPT-5のエージェント的制御と安全性確保 
GPT-5の内部指示は、ツール呼び出し（Tool Calling）や自律的エージェントとしての動作に特化して
最適化されている32。漏洩したシステムプロンプトの分析によれば、GPT-5は画像の生成、Python
コードの実行、ブラウジングなどの各ツールに対する極めて厳格な実行条件（例えば「ユーザーから

明示的な要求がない限り要約を行わない」「指示された通りに沈黙して実行する」など）が規定されて

いる54。 

また、GPT-5はエージェント的な足場（Agentic scaffolds）において、高い自律性と厳密なプログラム
制御のスペクトラムのどこでも動作するよう訓練されているが32、内部の安全性チェック（API 
Safeguards）やレッドチームによる事前検証の制約を強く受けている56。この「安全な実行者」として

の強い制約とツール遵守の厳格さが、不確実性の高い環境（金融市場のデータ分析など）において

リスクテイクを躊躇させ、行動を保守化させる要因の一つとなっている3。Cursorなどの開発環境にお
いては強力な生産性ブースターとして機能するが、複雑な論理の根幹を自律的に改変するタスクに

おいては、安全装置が働き「現状維持」を選択しやすくなる32。 

モデル 主要アーキテク

チャ・アライメント

手法 

推奨システムプロ

ンプト特性 
行動特性・性格 実務における代表

的な得意領域 

Claude 4.5 Constitutional AI 
(CAI), RLAIF 

XMLメタプロンプ
ティング、構造化

された詳細制約 

堅実、誠実、論理

志向、漸進的（コ

ツコツ型） 

大規模コードのリ

ファクタリング、論

理的デバッグ、長

文契約書の解析 

Gemini 3 大規模コンテキス

ト（1M~2M）、マル
シンプルな指示、

温度1.0固定によ
大胆、探索的、ハ

イリスク・ハイリ

巨大リポジトリの全

容解析、概念モデ



チモーダル基盤 る探索優先 ターン型 リング、パラダイム

探索、画像解析 

GPT-5 RLHF（人間の
フィードバック）、

関数呼び出し特

化 

エージェント制

御、ツール利用

条件の厳密な規

定 

保守的、現状維

持志向、汎用・万

能型 

一般的なコンテンツ

生成、迅速な単発

タスク実行、エコシ

ステム統合 

(表2: 主要LLMの基盤設計・システム特性と行動傾向の総合比較) 1 

6. 実務アプリケーション・ユースケースにおける適性比較 
モデルの個性が最も先鋭化するのは、ベンチマークテストのスコアではなく、現実のビジネス環境に

おける実務タスクに適用された瞬間である。上述した性格とアーキテクチャの違いを踏まえ、実務ア

プリケーションにおける各モデルの適性を比較する。2026年は、AIの単なる機能的「ハイプ（熱狂）」
が終わり、法務推論や労働置換のダッシュボード化など、厳密な「評価と実用性（Evaluation）」の時
代へと移行している2。 

6.1. ソフトウェアエンジニアリングとリファクタリング 
ソフトウェア開発において、タスクが「ゼロからの新規機能構築」であるか、「既存の大規模なレガ

シーコードの改修・バグ修正」であるかによって、選択すべき最適なAIモデルは根本的に異なる。 既
存のコードベースの意図を汲み取り、副作用を出さずにロジックを修正するリファクタリングタスクに

おいては、Claudeの「誠実でコツコツした性格」が圧倒的な優位性を持つ。実際に、複数のファイル
にまたがるコンテキストの整合性を保ちながらバグ修正を行う環境において、開発者からは「単に

コードを生成するだけでなく、なぜそれが間違っているのかを理解し、安全に改修する能力」が高く評

価されている46。大規模なリポジトリ環境下でも、コンテキストを失わずに複雑な論理構造を維持する

能力は他の追随を許さない34。 

一方、Gemini 3 Proは、100万トークンを超える巨大なドキュメント群や全コードベースを一気に読み
込ませる「力技」での分析には強いが、深部のセキュリティ設計や一貫した命名規則の維持といった

細かい配慮においてClaudeに劣る傾向がある37。ただし、アルゴリズムのコーディングや、Googleエ
コシステム（FirebaseやGoogle Cloud）との統合が求められる開発においては、そのスピードと巨大
なコンテキスト処理能力が大きな武器となる37。 GPT系列は、独立したスクリプトや単発の関数生成
などにおいて「迅速で汎用的な解答」を提供する能力に長けており、開発初期のプロトタイピングや、

明確に定義された狭いタスクの処理において高い生産性を発揮する1。 

6.2. クリエイティブ・ライティングとコンテンツマーケティング 
マーケティングやクリエイティブ領域においても、モデルの性格差は出力テキストの「トーン＆マナー」



や論理展開として顕在化する。10万人規模の人間とAIの創造性を比較した最新の研究によれば、
Divergent Association Task（DAT）などの創造性テストにおいて、最先端のLLMは平均的な人間の
創造性を上回るスコアを記録している（ただしトップ10%の人間には依然として及ばない）59。 

Claude 3.5/4.5シリーズは、CAIによる「説教臭さを排除する」というルールセットが機能し、最も「オー
センティック（本物的）で自然な声」を生成することに秀でている23。読者の好奇心を惹きつけるフック

の強い見出しや、ユーザーのベネフィットを中心とした論理的な展開を得意とし、HTMLファイルの出
力やプレビュー機能の統合など、ランディングページ作成における実装準備の整ったアウトプットに

優れている41。倫理的推論や多層的な分析が求められる長文コンテンツにおいて、最も一貫した高

品質を提供する1。 

GPTモデルは、より汎用的で「親しみやすい」会話型のアプローチを得意とする。実際の顧客事例な
どを織り込んだ説得力のあるストーリーテリングにおいて強みを発揮し、内部リンクの構築やコン

バージョンに向けた自然な機会創出に優れている41。ブレインストーミングの壁打ち相手として、探索

的なアイデア出しを高速に行う用途に最適化されている1。 

Geminiは、ソーシャルメディアの運用やネットワーキング用のエンゲージメント（LinkedInのコメント作
成など）において、ストーリーテリングを駆使して高い成果を上げる41。一方で、ブログ記事などの長

文生成においては、不要な箇条書きの多用や冗長な表現（Wordiness）が目立つ傾向が指摘されて
いる41。しかし、外部ツールを必要としない生来の推論能力は極めて高く、AIME 2025（数学オリン
ピックレベルのベンチマーク）において、コード実行なしでも95.0%の精度を達成するなど、強固な数
学的直感と論理的ブレインストーミング能力を有している64。 

6.3. 自律的エージェントとエンタープライズ統合 
今後のエンタープライズ領域における主戦場となる「自律的AIエージェント（複数のシステムを横断し
て自ら思考しタスクを実行するAI）」の領域では、コストと確実性のバランスが問われる4。企業はAIの
導入からROI（投資利益率）が実質化するまでに平均28ヶ月を想定しており、モデルの選定ミスは多
大な運用コストのペナルティを生む4。 

GPT-5は、OpenAIが最適化した関数呼び出し（Function Calling）の精度とエージェント的ワークフ
ロー制御により、「多様な環境での汎用的な生産性向上とコーディングの加速」において主導権を

握っている4。 Claudeは、Anthropicが導入したModel Context Protocol（MCP）などのアーキテク
チャを通じて、企業内のセキュアな内部システム群へ深く埋め込まれるタスク（ハイステークスな推

論、技術的執筆、ポリシーに敏感な業務）において、決定論的信頼性を武器にエンタープライズ市場

でのシェアを急拡大させている4。 Geminiは、GoogleのWorkspace（ドキュメント、スプレッドシート、
Gmail）とのネイティブな統合において圧倒的なアドバンテージを持つ4。議事録、企画書、ステータス

レポートなどがすでにWorkspace上に存在する場合、Geminiはプロンプトエンジニアリングの労力を
最小限に抑え、環境に溶け込んだ情報検索と協働（Ambient retrieval）を実現する4。 

7. 結論：タスク特性に基づくAIモデルの最適なポートフォリオ



構築 
生成AIの技術的成熟に伴い、「どのAIが最も優れているか（単一の勝者）」という問いは既に陳腐化
している1。本報告書での分析が示す通り、各AIモデルはそれぞれの開発思想（CAI vs RLHF）、アー
キテクチャの構造、およびシステムプロンプトの制約に起因する明確な「性格」を持っており、その性

格が特定のタスク環境において劇的なメリット、あるいは深刻なデメリットをもたらす3。 

MUFGの株式投資シミュレーションが明らかにしたように、市場の変動を乗り越えて着実に利益を積
み上げるためには、既存の論理を尊重し漸進的に最適化を図るClaudeの「堅実性」が不可欠であっ
た3。一方で、膠着した状況を打開し、全く新しい解決の糸口を発見するためには、リスクを恐れずに

大域的探索領域を広げるGeminiの「大胆さ」が求められる場面も存在する3。 

企業や開発者は、AIモデルを単一の万能ツールとして扱うのではなく、自社の業務プロセスに内在
する「リスク許容度」と「必要なイノベーションの性質」を分析した上で、複数のAIモデルを意図的に組
み合わせた「ポートフォリオ」を構築すべきである4。 

●​ 論理的正確性、安全性、および既存資産の精緻化（コードのリファクタリング、監査、アルゴリズ
ム投資運用）が求められる業務プロセスには、Constitutional AIによって高い誠実性と規律を
埋め込まれたClaude系列を中心軸に据えるべきである。 

●​ 未知の領域でのアイデア発散、大規模な構造化・非構造化データの網羅的分析、およびパラダ
イムの転換が求められる研究開発や市場探索プロセスには、巨大なコンテキストウィンドウと探

索的自由度を持つGemini系列を活用することが有効である。 
●​ 日常的な汎用タスク、外部ツールとの柔軟な連携、および人間との自然な対話やストーリーテリ

ングが求められるフロントエンドのインターフェースには、強化学習（RLHF）によって高い人間親
和性を獲得したGPT系列を採用するのが合理的である。 

AIの実務導入が単なる「実証実験（PoC）」から「本格的な運用と価値創造（Value Creation）」の
フェーズに移行した現在、AIの根源的な「性格」を心理学的・構造的に深く理解し、適材適所で指揮・
統合するアーキテクチャの設計能力こそが、エンタープライズにおける真の競争優位の源泉となる

のである。 
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