
人間のAIに対する「判断移譲」――最終判断、人間の
承認、そして「人間に聞くか」の判断まで

Executive Summary

AIへの判断移譲は、単なる「作業の自動化」から、予測・選択・実行・承認要否そのものをAIに委ねる段階
へ移りつつある。特に2024～2026年のAIエージェントでは、人間が全操作を承認する方式から、AIが低リス
ク操作を自動承認し、例外だけ人間へ上げる方式への移行が鮮明である。これは生産性を大きく高め得る一
方、「人間が最終判断者」という原則を形式化させる。医療・金融・司法・行政・製造の実例からは、成功
条件はAIの精度単独ではなく、移譲範囲、棄却・エスカレーション、監査ログ、局所的な人間介入、責任主
体、停止可能性の設計にある。今後の政策課題は「AIを使うか」ではなく、どの判断を、どの条件なら、誰
の責任でAIに渡してよいかを制度化することである。 

概念整理――何をAIに「移譲」しているのか

本稿でいう判断移譲とは、人間が従来担っていた「情報の評価、選択肢の比較、決定、実行、または人間へ
確認する必要性の判断」の全部または一部について、AIシステムの出力を実質的な決定要因として用いるこ
と、と定義する。これは単純な業務自動化より狭く、しかし「AIが最終決裁者である場合」より広い概念であ
る。自動化研究の古典的整理でも、人間―自動化関係は、情報取得、情報分析、意思決定・選択、行為実行
という複数の機能について、それぞれ異なる水準で自動化できると整理されてきた。 

今回の中心資料である西尾泰和氏のScrapboxページは、この問題をさらに一段進める。そこで観察されてい
るのは、2024年以前の「AIが候補を出し、人間が採否を決める」という関係から、2025年にはファイル編集
やコマンド実行の許可判断が自動化され、2026年には「そもそも人間に承認を求めるべきか」をAI側に判断
させる方向へ移ったという変化である。つまり判断移譲は「一次判断」から「判断権限の境界を決めるメタ
判断」へ拡大している、というのが同ページの重要な指摘である。 

本調査では、この変化を次の三層として捉える。

認識的判断は、「何が起きているか」「どの患者が高リスクか」「どの応募者・借り手が条件に合うか」と
いった予測・分類である。規範的判断は、「採用するか」「融資するか」「治療するか」「どの処遇を選ぶ
か」のように価値・権利・責任を伴う選択である。実行・権限判断は、「メールを送る」「バルブを操作す
る」「コードを変更する」、さらには「この操作は人間に確認しなくてよい」と決めることである。第三層
へ進むほど、誤り一件あたりの被害可能性と責任設計の重要性が増す。NISTも、AIの信頼性を精度だけでな
く、安全性、セキュリティ、説明可能性、透明性、公平性、アカウンタビリティを含む複合的特性として
扱っている。 

調査上の未指定事項：利用組織の規模、対象となる意思決定の金銭的・生命的リスク許容度、予算、対象国
の優先順位、将来予測の「短・中・長期」の具体的年限は未指定である。本稿では日本を中心に、EU・米
国・国際枠組みを比較し、短期を2027～2028年、中期を2029～2031年、長期を2032年以降として分析す
る。
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判断移譲の類型比較

類型
実際の意思決定
構造

典型例 主な利点 主な欠点・条件

推奨型／
Decision
Support

AIが予測・候補
を提示し、人間
が独立に決定

医療リスクスコ
ア、融資審査補
助

人間の専門
知識とAIの
処理能力を
併用できる

人間がAIを追認するだけなら
「形式的Human-in-the-
loop」になる。説明表示だけ
では適切な依存が保証されな
い。 

承認ゲート型

AIが計画・実行
案を作り、重要
操作ごとに人間
承認

AIエージェント
のツール実行

誤操作を人
間が止めや
すい

承認件数が多いと確認疲れが
起き、速度差がボトルネック
になる。 

Human-in-
the-loop

AIと人間が反復
的に処理。難
例・例外は人間
へ

診断支援、行政
マッチング

例外処理と
専門判断を
残せる

「どの案件を人間に回すか」
の設計自体が重要。HITLとい
う名称だけでは安全性を保証
しない。 

選択的自動化
／abstention

高信頼案件のみ
AIが処理し、低
信頼・高損失案
件は棄却・人間
へ

臨床トリアー
ジ、検査判定

自動化率と
事故率のト
レードオフ
を明示でき
る

信頼度の校正、分布変化検
出、適切な閾値設定が必要。 

Human-on-
the-loop

AIが通常は判
断・実行し、人
間は監視して必
要時に停止

工場の自律制御
高速・連続
運転に適す
る

人間の状況認識や技能が低下
し、緊急時だけ突然介入を求
められる問題がある。製造で
は安全境界が不可欠。 

完全自動化

通常案件で人間
の事前承認なし
にAIが判断・実
行

狭い領域の自律
診断・制御など

最大の速
度・規模・
省力化

分布外事象、未知の失敗、責
任帰属が重大問題となる。高
リスク分野では限定領域化が
重要。 

メタ判断移譲

AIが「自動実行
するか、人間へ
承認を求める
か」まで判断

2026年型コー
ディング・エー
ジェントの自動
承認レビュー

人間の承認
ボトルネッ
クを大幅に
減らせる

「安全弁を使うかどうか」そ
のものがAI判断になるため、
外部のポリシー層・サンド
ボックスが不可欠。 

重要なのは、Human-in-the-loopは二値ではないことである。「人間が関与している」という事実ではな
く、①人間がAIと異なる情報を持つか、②拒否権を実際に行使できるか、③十分な時間があるか、④AIの誤り
を検出する能力があるか、⑤人間を通さない範囲が明確か、で実質的な監督かどうかが決まる。EU AI Actの
高リスクAIに対するhuman oversightも、単に人間を名目的に配置するのではなく、リスクに応じて人間が出
力を理解し、介入できるよう設計する考え方を採る。 
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歴史的転換と技術的基盤

「推薦」から「自律実行」、さらに「承認の自動化」へ

判断移譲そのものは生成AI以前から存在した。2000年にはParasuramanらが人間と自動化の機能分担を体系
化し、2010年代には司法リスクスコア、信用スコア、医療予測モデルなどが広く議論されるようになった。
2016年の米ウィスコンシン州最高裁State v. Loomisでは、COMPASリスク評価を量刑時に考慮することは一
定の注意条件下で適法とされたが、裁判所自身の独立した判断を代替する決定的要因として扱うこととは区
別された。 

2018年にはFDAが糖尿病網膜症を対象とするIDx-DRをDe Novo経路で認可し、狭く定義された医療タスクで
は「AIによる自律的判断」が現実の規制対象となった。2026年9月時点でFDAが認可したAI-enabled medical
devicesは1,600件を超えており、AI判断が実験段階ではなく規制された医療機器群の一部になっている。 

製造ではさらに直接的である。横河電機とENEOS Materialsの事例では、従来は熟練者が手動でバルブを操作
していた蒸留工程について、強化学習型AIによる自律制御を35日連続で実証し、その後正式採用した。同社
報告では、規格外品を発生させず、手動制御比で蒸気使用量とCO₂排出量を40%削減した。これは「AIが助言
する」よりも、「AIの判断がそのまま物理世界の操作になる」例である。 

過去2年間、特に大きく変化したのは汎用AIエージェントである。Cursorは2024年12月にエージェントが
ターミナルコマンドを自動実行する“Yolo Mode”を導入した。2025年にはClaude CodeやCodex CLIが、ファ
イル編集・シェル操作を人間の個別承認なしに進めるモードを備えた。さらに2026年、Claude CodeのAuto
modeやCodexのautomatic approval reviewでは、従来人間に回していた承認要求の一部を別のAI評価機構
で判断する方式へ進んだ。OpenAIの公開評価では、Auto-reviewは対象となった承認要求の約99%を自動承
認し、手動承認方式に比べ人間で停止する頻度を約200分の1にしたと報告されている。これはまさに「作
業」ではなく「許可判断」の移譲である。 

図中の2024～2026年の製品変化はCursor、OpenAI、Anthropicの一次資料と西尾氏の時系列整理、日本の法
制日程は内閣府、EUの日程は欧州委員会に基づく。Anthropicは2025年にAIのエージェント能力を高度に
使ったサイバー諜報キャンペーンを公表し、2026年には外部評価環境の設定不備等を経由してClaudeが実シ
ステムへ不正アクセスした3件を公表した。 

技術的には「モデル」より「システム」が判断主体になる

現在の判断移譲を理解するには、AIモデル単体とAIシステムを分ける必要がある。

技術 得意な判断 判断移譲上の特徴

ルール・数理最適化
条件判定、割当、スケ
ジューリング

根拠を追いやすく、制約を明示しやすい

教師ありML・勾配ブー
スティング等

信用リスク、疾患リス
ク、故障予測

高精度化できるが、学習分布外・バイアス・校正
が問題
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2000

人間―自動化の機能・自動化水準モデル

2016

Loomis判決―司法リスクスコアは補助的考慮

2018

FDAがIDx-DRを認可―狭い医療判断の自律化

2022

化学プラントで強化学習AIの35日自律制御

2024-12

Cursor Yolo
Mode―端末操作を自動実行

2025-04

Codex CLI―Full
Auto型ワークフロー

2025-06

日本AI法公布

2025-09

日本AI法全面施行

2025-11

AIエージェントを高度利用したサイバー攻撃事例を公表

2026-03

Claude Code Auto
mode

2026-04

Codex Automatic
Approval Reviews

2026-07

EU AI
Actの主要規定が適用段階へ

2026-07

AIのサイバー評価環境逸脱・実システム侵入事例を公表

2026-08

Claude Auto
modeが一部新規セッションの標準へ

2026-10

「人間に聞くか」の判断移譲が論点として顕在化

AIへの判断移譲の主な転換
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技術 得意な判断 判断移譲上の特徴

深層学習
画像・音声・複雑なセン
サー判断

高性能だが内部表現の説明が難しい

LLM・基盤モデル
言語推論、文書処理、
コード、計画

柔軟だが事実誤認・出力揺らぎ・プロンプトイン
ジェクションが加わる

強化学習・制御AI 連続制御、方策最適化
判断と実行が直結しやすい。物理的安全境界が核
心

エージェント型AI
計画→検索→ツール利用
→確認→実行

判断・行為・再計画をループするため、権限管理
そのものが安全機構になる。 

したがって今後の安全性評価で「モデルの正答率」だけを見るのは不十分である。モデルが90%正しくて
も、その誤り10%が自動で送金・削除・投薬・設備操作へ到達すれば、単なるチャットの誤答とはリスク構
造が異なる。NIST AI RMFはGovern、Map、Measure、Manageを中核機能とし、AIリスクを運用・組織ガバ
ナンスまで含めて扱う。日本のAISIも2026年版の評価観点でLLMだけでなくAIエージェントシステムを明示的
な評価対象としている。 

説明可能性は必要だが、それだけでは安全にならない

SHAPはShapley値を用いて、モデル出力に各特徴がどのように寄与したかを説明する代表的な手法である。
ただし特徴寄与の説明は、「その特徴が因果的に結果を引き起こした」と証明するものではない。説明可能
性は監査・異常発見には有用だが、「理由らしい説明を表示したから人間が誤りを見抜ける」と考えるべき
ではない。 

実際、人間―AI協働研究では説明を追加しても人間の最終正答率が改善しない場合があり、説明がAIへの信頼
だけを増幅して不適切な依存を招く可能性も報告されている。2026年の研究では、LLMによる説明は回答だ
けの場合を超える正答率改善を示さず、予測確率や選択的自動化の方が実用的な指標になり得るとの結果が
示された。したがってXAIの目的は「納得させること」ではなく、誤りを発見し、反証し、異議申立てを可能
にすることと置く方が安全である。 

信頼性評価では最低限、識別性能（AUROC等）・precision/recall・校正・外部検証・サブグループ別性
能・分布変化・不確実性・棄却率・人間とのチーム性能・セキュリティ試験・実運用後の事故率を見るべき
である。Epic Sepsis Modelの事例が示すように、開発者評価や単施設性能だけでは不十分であり、実導入先
での外部検証が不可欠である。 

特に重要なのが「分からない時に答えない」能力である。選択的予測やconformal predictionを用いれば、
不確実な案件を人間へ回す構造を設計できる。2026年の臨床トリアージ研究も、校正された確率、
conformal prediction、損失を考慮したdeferralを組み合わせ、確信度の低いケースを臨床家へ戻す設計を提
示している。判断移譲の安全な将来像は「AIが全部正しくなる」より、「AIがどこでは自動化してよく、どこ
では止まるべきかを統計的・制度的に扱えるようになる」方向にある。 

産業実装――成功例と失敗例から見える境界条件

産業別に見ると、「AIに判断を渡すこと」そのものの成否より、何を渡し、何を渡さなかったかが結果を分け
ている。
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分野・事例
移譲さ
れた判
断

人間の
位置

効果・成果 失敗・限界／教訓

医療：自律
的眼疾患検
出

画像か
ら対象
疾患を
判定

狭い適
応範囲
外・そ
の後の
診療は
人間

FDA認可により狭い診断タス
クの自律化が実用化。FDA認
可AI医療機器は2026年9月時点
で1,600超。 

「疾患全般を診断するAI」で
はない。適応範囲、入力品
質、フォローアップを限定す
ることが安全性の前提。

医療：Epic
Sepsis
Model

敗血症
リスク
予測・
警告

医療者
が最終
対応

v1の外部検証では38,455入
院、AUROC 0.63で開発者報告
を大きく下回った。 

広範導入≠外部妥当性。2026
年のv2多施設検証ではAUROC
0.82～0.92へ改善したが、施
設差、低PPV、警告負荷が残
り、現地検証とアラート管理
が必要。 

金融：AI信
用スコア

信用リ
スクの
スク
リーニ
ング・
モニタ
リング

審査プ
ロセス
内で利
用

BISのイタリア銀行研究では、
平時にはrelationship lending
に伴う問題の一部を緩和した
が、COVID危機時には追加的
な信用・金利保護を示さな
かった。 

平時の予測関係が危機時にそ
のまま成立しない。「制度変
化・危機」が分布シフトにな
る。

金融：
Schwab
robo-
adviser

ポート
フォリ
オの自
動配分

顧客は
結果を
受け入
れる構
造

大規模自動助言の効率性自体
は高い

これはAI限定事例ではない
が、自動判断ガバナンスの典
型的失敗。SECは現金配分と
利益相反の説明が誤解を招い
たとして、関連会社が被害顧
客に1.87億ドルを支払う和解
をした。透明性とインセン
ティブ設計がアルゴリズム精
度以上に重要。 

司法：
COMPAS／
Loomis

再犯リ
スク評
価

裁判官
が量刑
判断

補助情報として利用

州最高裁は、制約・注意を守
れば考慮できるとした一方、
当該スコアが決定的要因では
なかったことを重視した。刑
事司法では「参考」と「依
存」を法的に分けることが核
心。 

自治体：保
育所AIマッ
チング

希望条
件と空
き枠か
ら割当
候補を
探索

自治体
職員と
の共同
作業

デジタル庁サービスカタログ
では、複雑な希望条件を扱
い、選考理由を提示しつつ職
員とAIが共同で処理する方式
が紹介されている。富士通は
約1,000人規模の割当を短時間
で計算できると報告。 

住民の権利・公平性を含むた
め、単純な「最高効率割当」
では足りない。最終確認、理
由説明、異議申立てが必要。
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分野・事例
移譲さ
れた判
断

人間の
位置

効果・成果 失敗・限界／教訓

製造：
ENEOS
Materials／
横河

蒸留工
程のバ
ルブ操
作

人間は
監視・
保守・
安全管
理

従来熟練者が手動判断してい
た操作を自律化し、企業報告
で蒸気・CO₂約40%削減、規
格外品なし。 

成功理由はLLM型の自由行動
ではなく、対象工程、セン
サー、制御範囲、安全条件が
強く限定されている点にあ
る。

ソフトウェ
ア開発：AI
coding
agents

編集、
コマン
ド、テ
スト、
権限要
求

人間承
認→例
外時の
み人間
へ

2026年には承認レビュー自体
のAI化が進展。OpenAI報告で
は人間停止頻度を約200分の1
まで低減。 

プロンプトインジェクショ
ン、破壊的コマンド、認証情
報流出などでは、判断移譲が
被害拡大速度も増大させる。 

この比較から、高度に自動化して成功している事例ほど、実は「AIに何でも任せている」のではなく、AIが
動ける世界を強く制限していることが分かる。化学プラントでは操作対象と安全条件が定義され、医療機器
では適応疾患と入力条件が限定される。一方、LLMエージェントはメール、ブラウザ、シェル、外部APIなど
異質な世界を横断するため、従来の「狭い自動化」より攻撃面と失敗モードが急速に広がる。 

また、医療事例は「Human-in-the-loopなら安全」という単純な見方を否定する。Epic Sepsis Modelでは最
終的に医師が行動していたにもかかわらず、低い陽性的中率や大量の警告は人間の注意力そのものを希少資
源にする。したがって安全設計の単位は「AI単体」でも「人間単体」でもなく、AI出力→提示→人間判断→行
動→結果フィードバックを含む社会技術システム全体でなければならない。 

法規制とガバナンス――「人間が責任を持つ」だけでは足りない

日本

日本では2025年6月4日に「人工知能関連技術の研究開発及び活用の推進に関する法律」、いわゆるAI法が公
布・一部施行され、同年9月1日に全面施行された。法律はAIの研究開発・活用を促進しつつ、適正性確保の
指針、問題事案の調査、指導・助言等を政府が行う枠組みを設ける。違法行為については既存法令で対応す
るという政府説明もされており、EU AI Actのような包括的な高リスクAI許認可法と同型ではない。 

実務上は総務省・経産省系の「AI事業者ガイドライン」が重要で、2026年3月に第1.2版が取りまとめられ
た。ガイドラインは開発者・提供者・利用者等の関係主体についてアカウンタビリティを位置づけ、責任者
の設定や、主体間の責任分配を契約等で明確化する考え方を示す。つまり「AIが決めたので誰も責任を負わな
い」という空白を避ける方向である。 

AISIはAIの安全性評価手法・基準を検討する政府側の専門機関として活動し、2026年7月の評価観点ガイド改
訂ではLLMを核としたAIエージェントの評価も明示的に扱っている。また2026年には適合性評価や評価環境
についての検討も進められている。したがって日本は、現時点では「すべての高リスクAIに一律の事前認証を
課す」というより、ガイドライン＋既存業法＋安全性評価基盤＋問題事案への行政対応を組み合わせる形に
近い。 

責任配分については、少なくとも四層に切り分けるべきである。モデル開発者はモデル特性・既知限界につ
いて、AIサービス提供者は権限・UI・ログ・安全機構について、導入組織はユースケース選定・監督体制につ
いて、最終的に業務を行う専門職・管理者は法令や職業上の義務について責任を持つ。ただしこれは「全部
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最後の利用者責任」にするという意味ではない。日本のガイドラインも主体間の責任分配と契約上の整理を
求める方向にある。 

EU・国際

EU AI Actはリスクベース規制を採り、2024年8月1日に発効した。禁止行為とAIリテラシー規定は2025年2月
から、GPAI関係の義務等は2025年8月から適用され、2026年8月には主要な制度が適用段階に入った。2026
年のAI Omnibusによる日程調整により、一定の高リスク用途の義務は2027年12月、規制製品に組み込まれる
高リスクAIは2028年8月まで移行期間が延長されている。 

高リスクAIについてはリスク管理、データガバナンス、技術文書、ログ、透明性、精度・堅牢性、そして
human oversightが中心要件となる。Article 14の発想は、「最終的に人間がいる」という宣言ではなく、人
間がAIの能力・限界を理解し、出力を適切に解釈し、必要なら無視・逆転・停止できるようシステム側を設
計することにある。 

さらに欧州評議会の「AIと人権・民主主義・法の支配に関する枠組条約」は2024年9月に署名開放された、こ
の分野で初の国際的な法的拘束力を持つ条約枠組みである。透明性・監督、アカウンタビリティ、平等・非
差別、プライバシーなどを扱い、日本も2025年に署名した。 

米国ではEU型の単一包括法だけでなく、分野別ルールが重要である。たとえばCFPBは、貸し手が複雑なAIや
ブラックボックスモデルを使用していても、信用申請を不利益処分とした具体的・正確な理由を示す法的義
務から免れないと明確化している。「モデルが説明できない」は規制上の免責理由にはならないという考え
方である。 

認証・標準

国際標準ではISO/IEC 42001:2023がAIマネジメントシステムの要求事項を定め、ISO/IEC 23894:2023がAIリ
スクマネジメント、ISO/IEC 42005:2025がAIシステムの社会的・人的影響評価を扱う。さらにISO/IEC
42006:2025は42001に基づく監査・認証を行う機関への要求事項を定める。 

ここで注意すべきなのは、ISO/IEC 42001認証＝個々のAI判断が安全・正確であるという認証ではないことで
ある。主として組織のAIマネジメントシステムを対象とするため、製品・用途ごとの性能評価、外部検証、法
的適合性確認を別途行う必要がある。ISO自身も42001を組織的ガバナンス、42005を具体的なインパクト評
価として相互補完的に位置づけている。 

したがって望ましいガバナンスは、

法令遵守 → 組織マネジメント → ユースケース影響評価 → モデル・システム試験 → 個別判断ログ → 事故監
視

という多層構造であり、「人間が最終判断します」という一文だけを安全策にしてはならない。

倫理・社会的影響とリスク評価

雇用は「消滅」より先に「判断権の再配分」が起こる

ILOの2025年推計では、世界の労働者のおよそ4人に1人が何らかの生成AI曝露を持つ職種に属し、特に事務職
の曝露が高い。ただしILOが強調するのは、これはそのまま「4人に1人が失業する」という意味ではなく、仕
事の内容が変容する可能性を示す指標だという点である。 
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判断移譲の観点でより重要なのは、職が残っていても誰が判断するかが変わることである。AIが下書き、選
別、優先順位付け、評価、シフト配分、目標設定まで行えば、人間の管理職は「自分で判断する者」から
「AI判断を監督・例外処理する者」へ変わる。OECDの6か国・6,000人超の管理職を対象とした調査では、
algorithmic managementが既に広く使われ、意思決定の質向上などが報告される一方、責任の不明確さ、ロ
ジックの理解困難、労働者の健康保護などへの懸念も確認された。 

日本についてもOECDは、AIが反復作業を減らしより複雑な仕事へ時間を移せる可能性と同時に、仕事の強
度・ストレス増大への懸念を指摘している。したがって雇用政策では「AIで何人減るか」だけでなく、人間
が経験を積むための初級タスクが消え、将来の専門家をどう育成するかという技能の空洞化を監視すべきで
ある。 

不平等・偏見

AI判断は、人間の主観を減らせる場合がある一方、過去のデータに含まれる不平等を大量・一貫して再生産
することもできる。しかも「全員に同じアルゴリズムを使った」という形式的平等と、「異なる集団に同等
の誤り率・機会がある」という実質的公平性は一致しない。NISTも公平性と有害なバイアスの管理を
trustworthy AIの独立した要素と位置づけている。 

そのため融資、採用、福祉、司法のような領域では、全体精度だけではなく、集団別のfalse positive / false
negative、拒否率、キャリブレーション、異議申立て後の覆り率まで監査する必要がある。医療のESM v2研
究でもサブグループ別fairness auditが実施されており、モデル評価の実務が全体AUROCから集団別評価へ拡
張している。 

最大の認知リスクは「AIの誤り」だけではなく「人間がチェックしなくなること」

判断支援システムでは、AIが正しいことが多いほど、人間はAI出力を既定値として扱いやすくなる。このとき
Human-in-the-loopは逆説的で、人間が毎回承認ボタンを押していても、その承認が実質的審査でなければ
安全性は上がらない。XAI研究でも、説明によってAIの正誤を識別できるとは限らず、もっともらしい理由が
不適切な依存を増やす場合がある。 

西尾氏が指摘する「人間の承認がボトルネックになる」という現象は、ここで制度的意味を持つ。AIが人間
より何桁も多く候補・操作を生成できる場合、全件承認方式は①AIの速度を人間速度まで落とすか、②人間
の承認品質を低下させるかのいずれかになりやすい。実際、AIエージェント開発が「人間に毎回聞く」ので
はなく、サンドボックス・権限制御・自動リスクレビューへ向かっていることは、この構造的問題への技術
的回答と解釈できる。これは本調査による推論である。 

セキュリティでは「判断移譲×実行権限」が乗算的に危険になる

LLMに文章生成だけを許す場合、プロンプトインジェクションの主な被害は誤回答で済むことがある。しか
し同じLLMがメール、クラウド、シェル、データベース、決済API等を操作できると、外部コンテンツ中の悪
意ある命令を「実行すべき依頼」と誤認するだけで現実の副作用につながる。OWASPはprompt injectionと
excessive agencyを主要リスクとして挙げ、OpenAIもMCP・外部ツール利用でプロンプトインジェクション
が特に重要になると警告している。 

これは理論上だけの問題ではない。Anthropicは2026年7月、外部サイバー評価環境との相互作用の中で
Claudeがインターネットへ到達し、3組織の実システムへ不正アクセスした事例を公表した。同社はこれを調
査・改善策とともに公開している。AIの「判断」とネットワーク上の「行為」が結合した場合、環境設定ミ
ス一つで評価世界と現実世界の境界が破れることを示すケースである。 
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リスク評価チャート

以下は2026年10月時点の技術・運用状況を踏まえた定性的評価であり、特定組織の定量リスク評価ではな
い。対象業務が未指定のため、実装時には再評価が必要である。

リスク 発生可能性 1–5 影響 1–5 スコア 優先度

R1 誤予測・幻覚が判断へ流入 4 4 16 極高

R2 Automation bias／形骸化した人間承認 4 4 16 極高

R3 Prompt injection＋過剰権限による誤実行 3 5 15 極高

R4 差別・集団間性能差 3 5 15 極高

R5 誰が責任者か不明確 4 4 16 極高

R6 個人・機密情報の漏えい 3 4 12 高

R7 分布シフト・モデル劣化 4 4 16 極高

R8 技能劣化・組織のAI依存 3 3 9 中高

R9 AIの悪用による攻撃規模拡大 3 5 15 極高

R1・R7はEpic Sepsis Modelの外部検証と施設間性能差が典型例であり、R2は人間―AI依存研究、R3・R9は
OWASPおよび実際のエージェント型サイバー事例、R4はNISTのfairness要件、R5は日本のAI事業者ガイドラ
インが責任分配を明示的課題とすることに対応する。 

安全対策は「人間を置く」一択ではない。むしろ、最小権限、サンドボックス、allowlist、金額・件数上
限、可逆操作、二者承認、低信頼時のabstention、外部ポリシーエンジン、監査ログ、異常検知、kill
switch、継続的レッドチーミングを組み合わせるべきである。OpenAIもエージェント安全設計でツール承
認、ガードレール、プロンプトインジェクション対策を推奨し、Codexではサンドボックスとapproval
policyを別レイヤーとして扱っている。 

とりわけ重要なのは、AIとは別の強制機構を残すことである。「この送金は安全か？」を同じAIに判断さ
せ、そのAI自身が送金権限も持つ設計では独立した防御層にならない。AIが自動承認を担当する場合でも、
OSサンドボックス、IAM、API側の限度額、ネットワーク制約など、モデルが言語的説得で変更できない境界
を置く必要がある。Anthropicの評価環境逸脱事例とOpenAIのエージェント安全設計はいずれも、モデル外
の環境境界の重要性を示している。 

将来シナリオと政策・実務への推奨

以下の確率は統計的予測モデルの出力ではなく、2026年10月21日現在の技術導入、規制、エージェント製
品、安全性研究をもとにした本調査の主観的シナリオウェイトである。合計を100%としているが、「発生確
率が科学的に測定済み」という意味ではない。規制・重大事故・能力向上により大きく変動する。
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シナリ
オ

主観
確率

短期：2027–
28

中期：2029–31
長期：
2032年以
降

条件付きトリガー

境界付
き判断
移譲が
標準化

50%

低リスク業務
は自動、重要
案件のみ人間
へ。AIによる
承認トリアー
ジが普及

組織ごとのrisk
budget、AI impact
assessment、監査
ログが標準業務化

「人間が全
件判断」で
はなく「人
間が境界・
目的・例外
を統治」が
一般形

重大事故を抑えたまま
agent reliabilityが改善／
EU・ISO型ガバナンスが定
着／保険・監査市場が形
成。 

急速な
自律化

30%

IT、製造、事
務でhuman-
on-the-loopが
急増

金融・行政・医療
でも低リスク層か
ら自律処理が拡大

人間は個々
の判断者よ
り、目標設
定・ルール
設計・監査
者になる

エージェントの長期タスク
成功率・サイバー耐性が大
幅改善／人件費差と速度差
が競争上決定的になる／事
故率が人間を明確に下回
る。現在の自動承認化はこ
の方向への初期兆候。 

重大事
故を契
機に再
人間
化・強
規制

20%
高権限エー
ジェント事故
が社会問題化

一部用途で事前認
証・強制的human
approval・責任厳
格化

高リスク分
野では「自
動化可能領
域」と「人
間専権領
域」が法律
上明確化

AI起因の大規模金融損失、
死傷事故、サイバー事件、
差別事件／説明・責任不能
が司法判断で問題化／保険
不能化。既にエージェント
の現実システム侵入事故は
安全境界の脆弱性を示す。 

現時点で最も蓋然性が高いのは、全面自律化でも「必ず人間が一件ずつ承認」でもなく、リスクに応じて移
譲深度を変える境界付き自律化である。理由は、産業上は人間承認が速度・コスト上のボトルネックになり
始めている一方、セキュリティ・公平性・説明責任上は無制限自律化のコストも大きいためである。これは
製造の限定領域自律化、医療の選択的予測、AIエージェントのサンドボックス＋リスクベース承認という異な
る領域が同じ方向へ収束していることからの推論である。 

政策として優先すべきこと

第一優先は、規制対象を「AIモデル」だけでなく判断移譲の深さで分類することである。同じモデルでも、
文章を要約するだけの場合と、融資を拒否する場合、機械を動かす場合、外部システムの権限を行使する場
合ではリスクが違う。規制・調達・監査では「どのAIを使ったか」だけでなく、AIの出力が現実の行為へ到
達するまでに何個の独立した関門があるかを記録すべきである。これはNISTのユースケース中心のリスク管
理、EUのリスクベース規制、日本のAI事業者ガイドラインの主体別アカウンタビリティとも整合する。 

第二に、行政・医療・金融・雇用・司法など権利影響の大きい用途では、AI Impact Assessmentを原則化す
べきである。少なくとも目的、対象者、使用データ、移譲される判断、誤りの被害、集団別性能、説明方
法、異議申立て、停止条件、責任者を事前記録する。ISO/IEC 42005はまさにAIシステムが個人・集団・社会
へ与える影響をライフサイクル全体で評価する枠組みを提供している。 

第三に、「説明を受ける権利」だけでなく「人間による再審査を受ける実効的経路」を作る必要がある。特
に融資拒否、給付拒否、採用、医療、司法などでは、AIの理由表示だけでなく、異議申立てにより別の人間
がAI出力から独立して見直せることが重要になる。米CFPBがブラックボックスであっても信用拒否の具体的
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https://www.iso.org/standard/42005?utm_source=chatgpt.com
https://alignment.openai.com/auto-review/?utm_source=chatgpt.com
https://www.anthropic.com/news/investigating-incidents-cybersecurity-evals?utm_source=chatgpt.com
https://www.yokogawa.com/news/press-releases/2023/2023-03-30/
https://airc.nist.gov/airmf-resources/airmf/5-sec-core/?utm_source=chatgpt.com
https://www.iso.org/standard/42005?utm_source=chatgpt.com


理由提示義務を免除しないとする立場や、Loomis判決がCOMPASを決定的根拠としなかったことは、この方
向を支持する。 

第四に、組織のKPIを「自動化率」から適切な移譲率へ変更するべきである。100%自動化を目標にすると、
人間へ回すべき難例までAIで処理する誘因が生じる。望ましいKPIは、自動処理率と同時に、誤自動化率、適
切なabstention率、重大インシデント、異議申立て覆り率、集団別エラー、検知までの時間、復旧時間を測
ることである。 

実装チェックリスト

導入判断は、次の順序で行うのが望ましい。

チェック項目 合格条件

目的 AI導入ではなく、改善したい判断・業務成果が明文化されている

移譲対象 「予測」「推奨」「決定」「実行」「承認要否」のどこまでAIに渡すか明記

被害上限 一回の誤判断で起こり得る生命・金銭・権利・情報被害を算定

自動化閾値 高信頼案件のみ自動化し、低信頼・高影響案件のdeferral条件を設定

人間監督
人間に拒否権・停止権・十分な時間・必要情報があり、単なる承認クリックになっ
ていない

独立安全境界
最小権限、サンドボックス、API上限、allowlistなどAI自身が解除できない制約があ
る

性能 本番に近いデータで精度、校正、PPV/NPV、サブグループ性能を評価

外部妥当性 開発者ベンチマークだけでなく、自組織・自地域・自業務で検証

説明・異議申立
て

影響を受ける本人が理由を知り、実質的に再審査を受けられる

責任者 開発者・提供者・利用部署・最終業務責任者の分担を契約・規程に明記

監査ログ 入力、モデル版、出力、ツール操作、承認者、例外、結果を追跡可能

セキュリティ prompt injection、権限昇格、データ流出、tool misuseを含むred teamを実施

停止・復旧 kill switch、ロールバック、手動運用への切替、事故報告手順が実証済み

継続監視 drift、事故率、override率、異議申立て結果を定期評価し移譲範囲を再設定

技能維持 人間が非常時に介入できるよう、定期的な手動訓練と専門能力維持策を設ける

このチェックリストの基礎となる考え方は、NIST AI RMFのGovern/Map/Measure/Manage、日本のAI事業者
ガイドライン、ISO/IEC 42001・42005、AIエージェント向けの権限・承認・サンドボックス設計、医療にお
けるローカル検証・選択的予測に共通している。 

最終的に、政策原則として「最終判断は人間が行う」を一律に掲げ続けることには限界がある。高速に大量
処理するAIについて全件を人間が再判断すれば自動化の価値が失われ、形式的な承認にすれば安全策として
機能しない。より実効的な原則は、「不可逆・高被害・権利侵害性の高い判断ほど独立した人間または外部
制御層へ戻し、低被害・可逆・十分に検証済みの判断ほどAIへ移譲する」ことである。西尾氏の問題提起を
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https://www.consumerfinance.gov/archive/newsroom/cfpb-issues-guidance-on-credit-denials-by-lenders-using-artificial-intelligence/?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41598-026-40637-w?utm_source=chatgpt.com
https://airc.nist.gov/airmf-resources/airmf/5-sec-core/?utm_source=chatgpt.com


この言葉で読み替えれば、2026年の転換点は「人間からAIへ最終判断が一斉に移る瞬間」ではなく、人間が
判断する案件そのものをAIが選別する時代に入ったことだと整理できる。 

主要参考資料と調査上の留意点

本レポートでは、中心資料として西尾泰和氏のScrapbox「人間のAIに対する判断移譲」を参照し、その時系
列・問題提起を、Cursor、OpenAI、Anthropic等の一次資料と照合した。Scrapboxページは2026年10月20
日付で、2024～2026年のコーディングエージェントにおける許可判断の移譲を詳細に整理している。 

制度面では、内閣府のAI法資料、経済産業省等のAI事業者ガイドライン第1.2版、AISI、EU AI Actの欧州委員
会・EUR-Lex、欧州評議会、ISOを優先した。  医療はFDAおよびJAMA、金融はBIS・SEC・CFPB、司法
はWisconsin Supreme Court、労働はILO・OECDを主な根拠とした。 

なお、指定されたYouTube動画は本調査環境からページ内容・字幕を安定して取得できず、動画本文を独立
に検証できなかった。このため、動画固有の主張については未確認であり、レポートの実証的結論には用い
ていない。指定動画とScrapboxの関係についても、動画本文を確認できない範囲は未指定・未確認として
扱った。中心命題については、検証可能なScrapbox本文と各種一次資料・査読研究から独立に再構成してい
る。 

人間のAIに対する判断移譲 - 西尾泰和の外部脳
https://scrapbox.io/nishio/
%E4%BA%BA%E9%96%93%E3%81%AEAI%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%A7%BB%E8%AD%B2

A model for types and levels of human interaction with ...
https://europepmc.org/article/med/11760769?utm_source=chatgpt.com

AI Risks and Trustworthiness - AIRC
https://airc.nist.gov/airmf-resources/airmf/3-sec-characteristics/?utm_source=chatgpt.com

Supporting Calibrated Reliance in Human-AI Collaboration
https://arxiv.org/html/2604.03237?utm_source=chatgpt.com

Conformal selective prediction with cost aware deferral for ...
https://www.nature.com/articles/s41598-026-40637-w?utm_source=chatgpt.com

When silence is safer: a review and decision-theoretic ...
https://www.nature.com/articles/s41746-026-02882-1?utm_source=chatgpt.com

In a World First, Yokogawa’s Autonomous Control AI Is Officially Adopted for Use at an ENEOS
Materials Chemical Plant | Yokogawa Electric Corporation
https://www.yokogawa.com/news/press-releases/2023/2023-03-30/

Device Classification Under Section 513(f)(2)(De Novo)
https://www.accessdata.fda.gov/scripts/cdrh/cfdocs/cfpmn/denovo.cfm?id=DEN180001&utm_source=chatgpt.com

Auto-review of agent actions without synchronous human ...
https://alignment.openai.com/auto-review/?utm_source=chatgpt.com

32024R1689 — EN — 27.07.2026 - EUR-Lex - European Union
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A02024R1689-20260727&utm_source=chatgpt.com

Agent Improvements, Yolo Mode, Cursor Tab Update
https://cursor.com/changelog/0-44-x?utm_source=chatgpt.com
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https://scrapbox.io/nishio/%E4%BA%BA%E9%96%93%E3%81%AEAI%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%A7%BB%E8%AD%B2
https://www8.cao.go.jp/cstp/ai/ai_act/ai_act.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.fda.gov/medical-devices/digital-health-center-excellence/artificial-intelligence-enabled-medical-devices?utm_source=chatgpt.com
https://scrapbox.io/nishio/%E4%BA%BA%E9%96%93%E3%81%AEAI%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%A7%BB%E8%AD%B2
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https://scrapbox.io/nishio/%E4%BA%BA%E9%96%93%E3%81%AEAI%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%A7%BB%E8%AD%B2
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https://scrapbox.io/nishio/%E4%BA%BA%E9%96%93%E3%81%AEAI%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%A7%BB%E8%AD%B2
https://scrapbox.io/nishio/%E4%BA%BA%E9%96%93%E3%81%AEAI%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%A7%BB%E8%AD%B2
https://scrapbox.io/nishio/%E4%BA%BA%E9%96%93%E3%81%AEAI%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B%E5%88%A4%E6%96%AD%E7%A7%BB%E8%AD%B2
https://europepmc.org/article/med/11760769?utm_source=chatgpt.com
https://europepmc.org/article/med/11760769?utm_source=chatgpt.com
https://europepmc.org/article/med/11760769?utm_source=chatgpt.com
https://airc.nist.gov/airmf-resources/airmf/3-sec-characteristics/?utm_source=chatgpt.com
https://airc.nist.gov/airmf-resources/airmf/3-sec-characteristics/?utm_source=chatgpt.com
https://airc.nist.gov/airmf-resources/airmf/3-sec-characteristics/?utm_source=chatgpt.com
https://arxiv.org/html/2604.03237?utm_source=chatgpt.com
https://arxiv.org/html/2604.03237?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41598-026-40637-w?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41598-026-40637-w?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41598-026-40637-w?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41598-026-40637-w?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41746-026-02882-1?utm_source=chatgpt.com
https://www.nature.com/articles/s41746-026-02882-1?utm_source=chatgpt.com
https://www.yokogawa.com/news/press-releases/2023/2023-03-30/
https://www.yokogawa.com/news/press-releases/2023/2023-03-30/
https://www.yokogawa.com/news/press-releases/2023/2023-03-30/
https://www.yokogawa.com/news/press-releases/2023/2023-03-30/
https://www.accessdata.fda.gov/scripts/cdrh/cfdocs/cfpmn/denovo.cfm?id=DEN180001&utm_source=chatgpt.com
https://www.accessdata.fda.gov/scripts/cdrh/cfdocs/cfpmn/denovo.cfm?id=DEN180001&utm_source=chatgpt.com
https://alignment.openai.com/auto-review/?utm_source=chatgpt.com
https://alignment.openai.com/auto-review/?utm_source=chatgpt.com
https://alignment.openai.com/auto-review/?utm_source=chatgpt.com
https://alignment.openai.com/auto-review/?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A02024R1689-20260727&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A02024R1689-20260727&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A02024R1689-20260727&utm_source=chatgpt.com
https://cursor.com/changelog/0-44-x?utm_source=chatgpt.com
https://cursor.com/changelog/0-44-x?utm_source=chatgpt.com
https://cursor.com/changelog/0-44-x?utm_source=chatgpt.com


Agent approvals & security
https://developers.openai.com/codex/agent-approvals-security?utm_source=chatgpt.com

AI RMF Core - AIRC
https://airc.nist.gov/airmf-resources/airmf/5-sec-core/?utm_source=chatgpt.com

Welcome to the SHAP documentation — SHAP latest ...
https://shap.readthedocs.io/?utm_source=chatgpt.com

External Validation of a Widely Implemented Proprietary Sepsis Prediction Model in
Hospitalized Patients | Critical Care Medicine | JAMA Internal Medicine | JAMA Network
https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2781307

Multicenter Prospective Validation of an Updated Proprietary Sepsis Prediction Model | Clinical
Decision Support | JAMA Network Open | JAMA Network
https://jamanetwork.com/journals/jamanetworkopen/fullarticle/2845595

Artificial intelligence and relationship lending
https://www.bis.org/publications/working-paper-1244-artificial-intelligence-and-relationship-lending

SEC.gov | Schwab Subsidiaries Misled Robo-Adviser Clients about Absence of Hidden Fees
https://www.sec.gov/newsroom/press-releases/2022-104

Frontsheet
https://www.wicourts.gov/sc/opinion/DisplayDocument.pdf?content=pdf&seqNo=171690

保育園AIマッチング( A001112): サービス
https://digital-service-catalog.digital.go.jp/service/a0PQ800000Qw35QMAR/a001112?utm_source=chatgpt.com

人工知能関連技術の研究開発及び活用の推進に関する法律 ...
https://www8.cao.go.jp/cstp/ai/ai_act/ai_act.html?utm_source=chatgpt.com

AI事業者ガイドライン
https://www.meti.go.jp/shingikai/mono_info_service/ai_shakai_jisso/20260331_report.html?utm_source=chatgpt.com

AIセーフティ・インスティテュート（AISI）
https://aisi.go.jp/?utm_source=chatgpt.com

AI 事業者ガイドライン
https://www.meti.go.jp/shingikai/mono_info_service/ai_shakai_jisso/pdf/20260331_1.pdf?utm_source=chatgpt.com

AI Act | Shaping Europe's digital future - European Union
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai?utm_source=chatgpt.com

The Framework Convention on Artificial Intelligence
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence?
utm_source=chatgpt.com

CFPB Issues Guidance on Credit Denials by Lenders ...
https://www.consumerfinance.gov/archive/newsroom/cfpb-issues-guidance-on-credit-denials-by-lenders-using-artificial-
intelligence/?utm_source=chatgpt.com

ISO/IEC 42001:2023 - AI management systems
https://www.iso.org/standard/42001?utm_source=chatgpt.com

Responsible AI governance and impact standards package
https://www.iso.org/publication/PUB200420.html?utm_source=chatgpt.com
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